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BORSOD-ABAUJ-ZEMPLEN MEGYEI

KORMANYHIVATAL
Ugyiratszam: BO/32/00129-8/2022. Targy: Orszagos Viziigyi Féigazgatosag
El6zmeény: BO/32/09333/2021. {Budapest) a Kupai tarozé

megvalésitasara  irdnyuld  kérelmének

Ugyintézé: Dr. Mériczné Vincze Zsuzsanna elutasitasa

VL.

HATAROZAT

Az Orszagos Viziigyi Féigazgatésag (1012 Budapest, Marvany utca 1/D; KUJ: 103 061 113)
megbizasabdl eljaré VIZITERV Environ Kérnyezetvédelmi és Vizugyi Tervezd, Tanacsadd és
Szolgaltatd Kft. (4400 Nyiregyhaza, Széchenyi utca 15.) altal 2021. november 10-én benyuijtott, a
Kupai tarozé megvalositasanak (KTJ: 102 964 443) engedélyezésére iranyuld kérelmet

elutasitom.

A Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Katasztréfavédelmi lgazgatésag lgazgato-helyettesi
Szervezet Katasztréfavédelmi Hatésagi Szolgalat (Miskolc) 35500/10365-1/2021. alt. szamu
iratéban a kornyezetvédelmi engedély kiadédsahoz szakhatdsagi hozzaiaruldsat eldirasokkal adta
meq.

A___Borsod-Abauj-Zemplén _ Megyei  Katasztréfavédelmi _Igazgatésag  (Miskolc)
35500/10453-1/2021. alt. sza&muy irataban a kérnyezetvédelmi engedély kiadasahoz szakhatosagi
hozzajarulasat eléiras nélkul megadta.

A hatarozat alapjaul szolgalé dokumentaciét a BIOAQUA PRO Kérnyezetvédelmi, Szolgaltatod és
Tanacsad6 Kft. (4032 Debrecen, So6s Rezsé u. 21.) készitette 2021. november havi keltezéssel.

Az eljaras 1 350 000,.- Ft igazgatasi szolgaltatasi dij-koteles, mely a VIZITERV Environ
Koérnyezetvédelmi és Vizigyi Tervezd, Tanacsadd és Szolgaltatdé Kft.-t terheli, és altala
2021. november 9-én befizetésre ker(it.

Dontésem a kozléssel véglegesse valik, vele szemben kézigazgatasi Gton tovabbi jogorvoslatnak
helye nincs. Ellene - jogszabalysértésre hivatkozva — a kézléstdl szamitott 30 napon belul a Mis-
kolci Torvényszéknek cimzett, de a Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Kormanyhivatalhoz
3 példanyban irasban vagy elektronikus kapcsolattartasra kételezettek esetén elektronikus Gton
benyujtott keresettel lehet élni. A keresetlevél benyujtasanak a déntés hatalyosulasara halaszto
hatalya nincs, de a birésag elrendelheti annak részleges vagy telies halaszté hatalyat.
Ha egyik fél sem kérte targyalas tartasat, és azt a birésag sem tartja szikségesnek, a birésag az
ligy érdemében targyalason kivil hataroz.

Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Hulladékgazdalkodési Féosztdly
3530 Miskole, Mindszent tér 4. Telefon: (36-46) 517-300 Fax: (36-46) 517-399 KRID: 521067758
E-mail: kornyezet.fo.miskolc@borsod.qov.hu



INDOKOLAS

Orszagos Vizugyi Féigazgatosag (1012 Budapest, Marvany utca 1/D.) megbizasabdl eljaro VIZITERV
Environ Kornyezetvedelmi és Vizigyi Tervezd, Tanacsado és Szolgaltatdé Kft. (4400 Nyiregyhaza,
Széchenyi utca 15.) 2021. november 10-én a Kupai tarozé megvaldsitasara vonatkozoan kérnyezeti
hatastanulmanyt nyujtott be a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Kormanyhivatal Kérnyezetvédelmi,
Természetvédelmi és Hulladékgazdalkodasi Féosztalyara.

A tervezett tevekenység a kornyezeti hatdsvizsgalati és az egységes kérnyezethasznalati
engedelyezesi eljarasrol szo6l6 314/2005. (XIl. 25.) Korményrendelet (a tovabbiakban Rend.) 1. szamu
melléklet 53. pontja [,Duzzasztémi vagy viztarozé 2 millid m® duzzasztott, illetve tarozott
vizmennyisegtol’] hatalya ala tartozik, igy a kérnyezetvédelmi hatosag elézetes vizsgalatban hozott
dontésétdl figgben kodrnyezeti hatasvizsgalat koteles.

Az eljaras 2021. november 11-én indult a kérnyezetvédelmi hatosagon.

Az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016, évi CL. térvény (Akr.) 43. § (2) bekezdése alapjan
BO/32/09333-2/2021. szamon, 2021. november 17-én kiadmanyozott irattal tajékoztatta a
kérnyezetvedeimi hatdsag az ugyfelet a teljes eljarasra torténd attérésro!.

A VIZITERV Environ Kérnyezetvédelmi és Vizugyi Tervezd, Tanacsadé és Szolgaltatd Kft. megfeleld
modon igazolta, hogy az eljarasban meghatalmazottként eljarhat az Orszagos Vizlugyi Féigazgatosag

(1012 Budapest, Marvany utca 1/D.) nevében és érdekében.

A kérnyezeti hatastanulmanyt a BIOAQUA PRO Kornyezetvédelmi, Szolgaltatd és Tanacsado Kft.
(4032 Debrecen, Soos Rezsé u. 21.) készitette 2021. november havi keltezéssel.

A kérnyezeti hatastanulmanyban fogialtak alapjan a tervezett Kupai tarozo leirdsa:

A Kupai tarozo tervezett teljes térfogata arvizi tilduzzasztasi szinten 3 000 000 m?.

Elhelyezkedés, érintett ingatianok:

A tervezeési terllet Miskolctdl 32 km-re, 155 — 156 mBf szinten talalhaté. A volgyszakasz a Cserehat
lankas, lagyvonalu dombvidékén fekszik Kupa és FelsOvadasz kozségek kozott. A tervezett 345 m
hossz( volgyelzaras helye Kupa kézségtél E-ra, a Mezégazdasagi Szovetkezet telephelyénél léve
hidtél mintegy 250 m-re, a Vadasz-patak Kupai-mellékag 4+395 km szelvényében van.

A tarozotéren bellil NY-rol egyenletes partvonulat a jellemzd, mig a K-i oldal tagoltabb, két meliékvélgy
becsatlakozasa formalja alakjat. A volgyfenéken zsombékos kaszaldk, a domboldalakon intenziven
muivelt szanto-terlletek vannak.

A tervezett taroz6térben miiszaki létesitmény, éplilet nincs.

A patakot keskeny parti zéna hatarolja, a meder nadas novényzettel erbsen bendtt. A tarozéteriileten
nagyobb fak szinte nincsenek.

A tarozd mellett fut a 2621 szamt (Abadjlak — Homrogd) kézat, illetve a tarozéd tervezett vizfelillete
tobb mezbgazdasagi célu féldutat érint, melyek kivaltasa szikséges.

Az eérintett vizfolyas szakasz, Felsévadasz 038, Kupa 018 helyrajzi szamu, kivett vizfolyasok a Magyar
Allam tulajdonaban és az Eszak-magyarorszagi Vizigyi lgazgatdsag vagyonkezelésében vannak,
azonban a tervezett tarozotér és a volgyzarogat aital elfoglalt tertlet jelentds része magankézben [évd
teruleten fekszik.



Ezen felll tovabbi terlletek lehetnek érintettek a mitargyak elhelyezésété| figgben:

Sorszam Telepiilés Helyrajzszam Miivelési ag Szektorkod
i 01210 szanto epyeéni teriiletek
2 01211 5Zanto egyén teriiletek
3 01273 szinté egyeni teriiletek
4 012/4 sZinto egyeni teriiletek
5 015 széntd egyéni teriiletek
6 012/6 szantd egvéni teriiletek
7 01247 szantd egyéni tertiletek
8 01278 szantd egyeéni teriiletek
9 01279 szinto egvéni teriiletek
10 Kupa 015 kivett énkormanyzat
11 017 legeld egveéni teriiletek
12 018 kivett kézponti kéltségvetési szerv
13 021 legeld egyesiilés
14 022 kivett onkormanyzat
15 023/10 SZanto egyvéni teriiletek
16 023/11 szanto egyéni terliletek
17 023/7 szanto egyén teriiletek
18 023/8 szanto kOzponti kbltségvetési szerv
19 023/9 szanté egyéni teriiletek
20 030/2 legeld egyénd teriletek
21 030:3 erdd egyént terilefek
22 031 kivett Onkomadnyzat
23 0322 szanto egyéni terliletek
24 032/4 szantd egveéni teriiletelk
25 032/5 szintd epyeéni teriletek
26 0326 kivett egvéni teriiletek
27 033 kivett egyéni teriiletek
28 034 kivett onkormanyzat
29 035 kivett epyéni teriilefek
30 036 kivett onkommanyzat
31 037 ét egyen tertiletek
32 038 kivett kbzponti koltségvetési szerv
33 i 039 szinto egvén teriiletek
34 Felsovadasz 040 Kiveft egyéni teriiletek
35 041/1 kivett onkormanyzat
36 041/10 kivett egyeni terliletek
37 04172 SZantd egyéni teriiletek
38 04173 szintd egveni teriletek
39 0414 szanto egveni teriiletek
40 041/5 szantd epyéni teriiletek
41 041/6 kiveit egyeéni teriiletek
42 041/7 kiveft epven teriiletek
43 041/ kivett egvéni teriiletek
44 041/9 kivett egyéni terliletek
45 042 szanto egyeni ferliletek
46 045 kivett k&zponti kéliségvetési szerv
47 0576 kivelt egyéni teriiletek




Tervezett miszaki megoldasok és fejlesztési lehetéségek:

A tervezett tarozo tobbcéll tarozé lenne, elsédlegesen vizkarelharitasi céllal. A vizkarelharitasi célu
tarozok jellemzdje, hogy Uzemvizszintie nem allandd, az a koérilményektsl figgden valtozhat.
A védend¢ terlilet (telepllés) felett épitett tarozo alkalmas az elére meghatarozott mértéki arvizesucs
csOkkentesere, mialtal az alatta fekvd tertlet arvizi biztonsaga a vizfolyas medrének bévitése nélkiil
fokozhato. Tovabba a tarozd hordalék visszatartd képessége az alsd mederszakaszt jorészt mentesiti
a hordalektol, igy azon a szakaszon csokken a fenntartdsra forditandé munkamennyiség. Egy
volgyzarogatas tarozé a kisvizfolydson érkezt esetleges szennyezések bizonyos mértéki
lokalizalasara, a sikeres Kkarelharitds megvaldsitasara is alkalmas. A tarozott vizkészletbd!,
szabalyozott korllmenyek kozott szaraz idészakokban a kisvizfolyasba az o6kologiai célu vizpotias
biztosithatd.

Nagyobb tarozdknal tébbféle hasznositasi mod egylittesen jelentkezik.

A tarozo maximalis arvizi Gzemvizszintjét alapvetden meghatarozza a kézut szintje, mert azt kivaltani
nem lenne célszer(i és gazdasagos. Egy hossztéliéssel ez a probléma orvosolhaté lenne, de a tarozo
tervezett kapacitdsa ilyen korllmények mellett is elegend6. Magasabb vizszintnél Felsévadasz
belterliletéet is megkozelitené a tarozétér.

A tarozé fobb miszaki adatai:

Valgyzarogat helye: Kupai-Vadasz-patak 4+395 km
Vizgylijtéterilet: 33 km?
Patak Q1 vizhozama: 20,79 m¥/s
Voélgyzarogat hossza: 316m

Gat legnagyobb magassaga: 11,3 m
Gattérfogat: 79 000 m®
Koronaszint: 159,0 mBf
Taroz6 maximalis vizszintje (MASZ): 157,50 mBf
Taroz6 maximalis vizszinthez tartozé térfogata: 3000000 m?
Vizfelszin arvizi szinten: 70,9 ha
Téarozé Gzemvizszintje: 155 mBf
Téarozé lzemvizszinthez tartozo térfogata: 1600 000 m®
Tarozd minimalis vizszintje: 151,0 mBf
Tarozd minimalis vizszinthez tartoz6 térfogata: 300 000 m®

A tervezett tarozd kialakitasahoz volgyzarogatat, egyesitett funkciéji kézponti mitargyat (vizkivétel,
fenéklelritd, arapasztd) és vészarapasztot kell kialakitani. A kézponti mitargy esetében a mitargy
hidraulikai eredmények igazoltak, hogy elegendd az o 1,0 atmérsjl zsilipatmérs. A gat hullamverés
elleni védelmét burkolattal biztositani kell. A tarozé fenntartasahoz szilkséges gépek, felszerelések,
veédelmi anyagok tarolasara ortelepet kell létesiteni.



Volgyzardgat meéretezése;

A volgyzardgat funkcionalis miikédésének biztositasara a gatat kildnbézé rendeltetést mtargyakkal
kell kiegésziteni.

A vizek hasznositasat, védelmét és kartételeinek elharitasat szolgald tevékenységekre és
letesitmenyekre vonatkozé miiszaki szabalyokrél szél6 30/2008. (XII. 31.) KVWM rendeletben foglaltak
iranyaddk voélgyzarogat tervezéskor.

A vblgyzardgat jellemz6 adatai:

- Vblgyzarogat hossza: 316 fm

- Koronaszint: 159,0 m Balti
- Uzemivizszint: 155,0 m Balti
- Koronaszélesség: 40m

- Koronadomborités magassaga: 02m

- Rézsiihajlas mindkét oldalon: 1:3

- Magassagi biztonsag: 1.3m

- Erozidvédelem: fivesités

- szivargo szélessége Tm

- Mentett oldali kavics szivargd hossza: 316 fm
- nyomascsokkentt kutak szama 8-10 db
- padka szélessége: 6m

A tervezett volgyzarogat foldanyagu, homogén és vizzard altaljon allo.

Elégat;

A vizminéség javitdsa érdekében a tarozo felsé részén a hordalékfogé elbulepitd tarozé kialakitasat
javasoljak. Az eldgatak létesitésének célja, hogy az elbtte kialakult elétarozéban az ott megtelepult
nadas jellegli vizi névényzet a vizben 1évé karos szennyezbdéseket (pl. foszfor) kivonja a vizbdl,
A nadat évente (szlikségszeriien telente) le kell vagni. Az el6gat anyaga készoras, a gaton biztositani
kell az érkezd vizek tovabbengedését ateresszel vagy széles bukéval.

Egyesitett mltargy méretezése:

Egyesitett funkcioju matargy épités alatt biztositia az arvizievezetést, a tarozo uzemelésekor a
vizkivetelt és a fenékleuritést, valamint az arvizek levezetését. Vegeredményben az épités alatti
vizelvezetd mitargybol alakitjak ki a leereszté mtargyat.

Az egyesitett mutargy fébb adatai:

- Kezel6hid hossza 1.2m

- Korbukos arapaszto torkolata: 2 db D=2000 mm ROCLA cs8
- Korbuké atmérsje 8m

- Arapaszté bukoél hossza 25m

- Energia csillapito medence hossza 20m

- Terméskd burkolat 30-40 cm

- Homokos kavicsagyazat 15 cm



A kozponti leeresztd mitargy alvizi szakaszan, valamit a tarozé feletti vizfolyas szakaszon javasolt
vizhozammer6é mitargy telepitese. Ezéltal a térozoba érkezd és az onnan tavozé vizmennyiségek
regisztralhatok, a vizkészletek nagysagrendje szamithato.

Veészarapaszto kialakitasa:

A taroz6 alatt lakott terlletek huzédnak, igy a maximalis biztonsag eléréséhez a tarozo baloldali
bekdtésénel vészarapaszid elhelyezése szilkséges.

A vészarapaszto a volgyzarogat testébe épiil be, a tarozo feldli oldalon a kiiszébszintie MASZ+20 cm
(157,9 mBf). Hidraulikai méretezése a széles klszobl bukdéval (Cipolett) azonos. Vizszallitd
képessége ~ 30 m*/s, a Q 0,5% arvizi vizhozamnak megfeleléen.

A szikseéges mitargy egy kéburkolattal stabilizalt vészarapaszto, mely csak akkor iép milkédésbe, ha
a katasztrofalis meértéki arviz a tarozéban a mértékado arvizszintet meghaladja. Kialakitasanak
szilkségessége elssorban katasztrofélis helyzetekben, jégzajlas, hordalékszallitas esetén az
arapaszté bukoél esetleges nyilassziikiletekor lehet indokolt.

A vészarapaszto a gat alvizi rézsljén betonba rakott termésk®d anyagu surrantdban folytatodik,
melynek aljan energiatéré (csillapité) medence kialakitasa javasolt, illetve a surrantéban energiatoré
fogak elhelyezése. A surrantd fenékszélessége kb. 2,5 m. A gat 1abanal egy szivargo arokban gyllik
ossze az atfolyt viz, mely visszavezetésre kerll a Kupai-Vadasz-patakba. Az arapasztd rézsijének
minél laposabbnak kell lennie, hogy az Uzemi kézlekedés biztositva legyen.

Fejlesztéssel keletkez6, Ontézésre felhasznalhatd vizkészlet:

A patak sokévi kézépvizhozama: 96 i/s.

A Kupai-Vadéasz-patak Q«.0s vizhozam: 20,79 m¥s, a Qo%-0s vizhozam: 12,13 m¥s.

A tarozé teljes térfogata arvizi tiiduzzasztasi szinten: ~3 000 000 m®.
Ebbél a tarozdban 30 év alatt varhaté hordalék lerakodas: ~90 000 m®

A teljes térfogatbol az arvizcslics-csokkentésre fenntartott térfogata: ~1 400 000 m® (Va)
A vizhasznositasra felhasznalhatd tarozé térfogat: ~1 600 000 m® (Vi)

A fejlesztés eredményeként keletkezd, dntdzésre felhasznalhatd becsilt vizkészlet: 1 600 000 m® (Vi)

A fejlesztéssel Ontdzhetdvé valt terillet nagysaga: 838 ha

Az eljaras a kdrnyezetvédelmi és természetvédelmi hatdsagi eljarasok igazgatasi szolgaltatasi dijairdl
szO6I6 14/2015. (1. 31.) FM rendelet 2. meliéklet 12. pontja alapjan 1 350 000,- Ft (azaz egymillié-
haromszazoétvenezer  forint)  igazgatasi  szolgaltatési  dij-koteles, melyet a  VIZITERV
Environ Kérnyezetvédelmi és Vizugyi Tervezd, Tanacsadd és Szolgaltatd Kft. 2021. november 09-én
megfizetett.



A kornyezetvédelmi hatosag 2021. november 29-én megkereste az Aggteleki Nemzeti Park
lgazgatosagat adatszolgaltatas céljabél. Az Aggteleki Nemzeti Park lgazgatésaga ANPI/1234-5/2021.
szamu 2021. december 07-én érkezett adatszolgaltatasaban az alabbi tényekrél és adatokrél
tajékoztatott;

Az érintett patak- és vélgyszakasz nem védett természeti terlilet és nem része a Natura 2000
teriiletek hazai haldzatanak.

A Kupai-Vadész-patak kijelélt vizfolyas viztest, ahol a Viz Keretiranyelv szerint a jo dkologiai
allapot/potencial elérése a feladatunk.

A tervezett tarozé létesitésének helyszinén a patakot természetkézeli allapott mocsarrétek
kisérik a volgyaljon. A patak és a kisérd mocsarrétek botanikai és zoolbgiai értékeirdl kevés
adattal rendelkezink, oft ezekre iranyuld részletes felmérések nem torténtek. Az érintett
patakszakaszon és a kiséré mocsarréteken az alabbi védett fajok el6fordulasarsl vannak
adataink: Orthetrum brunneum, Coenagrion ornatum, Carabus convexus, C. coriaceus, C.
granulatus, C. intricatus, Rhodeus sericeus, Gobio gobio, Cobitis elongatoides, Barbatula
barbatula, Acrocephalus arundinaceus, Locustella naevia. A volgyszakasz cserjései szamos
tovabbi vedett madarfaj (p1. Turdus merula, Luscinia megarhynchos, Sylvia atricapilla, Lanius
collurio, stb.) potencialis fészkeldhelyei. A kérmyezeti hatastanulmany elkészitéséhez
kapcsolods felmérések az érintett tertileten a védett mocsari csorboka (Sonchus palustris) és a
szalkas pajzsika (Dryopteris carthusiana) jelenlétét igazoltak.
A tervezett volgyzardgatas tarozo létesitésével a patak mintegy 2,5 km hosszusagl szakasza
allando vizi tarozéva alakulna, ezaltal a vizfolyas erésen modositotta valna, 6kologiai allapota
a jelenlegihez képest mindenképpen romlana. A tarozo epitesével a fentebb emlitett halfajok
szamara a hosszanti atjarhatosag lehetésége megszinne, és a patak volgyére jellemzé
mocsarrétek helyét is az allandé vizii tarozé foglaing el. Mindez véleménylnk szerint a Viz
keretiranyelv célkitlizéseivel ellentétes, ezért a felvazolt allandd vizi tarozé megvalositasat
nem tadmogatjuk. Okoldgiai, természetvédelmi szempontok figyelembe vételével ezen a
helyszinen egy normal kérulmények kozott szarazon allo zaportarozé kialakitasat tartanank
elfogadhaténak, melynek sokkal jelentdsebb arvizcstcs csokkents szerepe lehetne. Az
Ontézési igények kielégitése céljabol javasoljuk megvizsgaini annak lehetéségét, hogy a
Kupai-Vadasz-patak mellékvsigyeiben van-e lehetbség volgyzarogatas tarozok kialakitasara.

A kornyezetvédelmi hatdésag az Aggteleki Nemzeti Park lgazgatosaganak adatszolgaltatasa alapjan
BO/32/9333-29/2021. szamon megkereste a megbizottként eljard tervezét.

A VIZITERV Environ Kérnyezetvédelmi és Vizugyi Tervezd, Tanacsadé és Szolgaltatd Kft. EPAPIR-
20211220-6608 szamu 2021. december 20-an érkezett irataban az alabbiak szerint adta meg

allaspontjat, melyet a kérnyezetvédelmi hatdsag tovabbitott az Aggteleki Nemzeti Park lgazgatdsaga
reszére;

A tervezett komplex hasznositast tarozd Uzemeltetése a tarozétérben huzédo vizfolyasszakasz
(2,5 km) esetében egyes él6lénycsoportokra vonatkoztatva valéban karos hatastak, azonban - éppen
a tarozas, majd aszalyos idészakban a vizleadas lehetdsége miatt- a szélsdségesen aszalyos
idGszakokban akar az alvizi mederszakasz életkbzésségének fennmaradasat is biztosithatja, ill. az
alvizi mederszakaszon fajgazdagabb vizi életkozosség kialakulasat teheti lehetéve, hiszen a vizfolyas
részleges vagy teljes kiszaradasa vizeresztéssel megakadalyozhaté, biztosithato az 6koldgiai vizigény.

Ezen feltl szamos élslénycsoport tekintetében javitd vagy értékteremtd hatasok is varhatoak a tarozo
Uzemeltetésétol."



Az Aggteleki Nemzeti Park Igazgatosaga ANPI/75-1/2022. szamu irataban az alabbiakrol tajékoztatott
és az ANPI/1234-5/2021. szamon adott vélemeényét tovabbra is fenntartotta:

.Kétsegtelen, hogy a tarozo épitése miatti kedvezétlen hatasok nem terjednek ki a viztest teljes
terlletére, de megitélésink szerint legaldbb a vizrendszer kézépsé agara - azaz a Kupai-Vadasz-
patakra- mindenképpen. Az is kétségtelen, hogy a beruhdzas kovetkeztében a viztest okologiai
allapota - az ,, egy rossz, mind rossz" elv alapjan - jelenleg is rossz, igy ehhez képest az nem is
valtozhat kedvezoétienebb irdnyba. Osszességében az a véleményink, hogy a tervezett beruhazas
nem a Viz keretiranyelv célkitlizéseinek, az okolégiai &llapot javitdsanak vagy legalabb szinten
tartasénak iranyaba mutatna, hanem azzal éppen ellentétes iranyba hatna, t6bb mutatéd tekintetében
legalabb a beruhazassal érintett szakaszon irreverzibilisen konzervalind a kedvezétlen o6kologiai
allapotot.”

A VIZITERV Environ Kornyezetvédelmi és Vizugyi Tervezé, Tanacsad6 és Szolgaltato Kit. EPAPIR-
20220126-8765 szamon az Aggteleki Nemzeti Park lgazgatdésaga altal adott ANPI/75-1/2022. szamu
valasz megkuldésehez iratbetekintést kért, BO/32/00129-6/2022. szamon a kért iratot megkildte a
kérnyezetvédelmi hatésag.

A VIZITERV Environ Kérnyezetvédelmi és Vizugyi Tervezé, Tanacsado és Szolgaltato Kft. EPAPIR-
20220210-9614 szamon 2022. februdr 10-én érkezett irataban tovabbi észrevételeket tett, melyet az
érdemi dontés meghozatala soran kértek figyelembe venni:

,Osszességében megallapithato, hogy a tervezett beavatkozas eredményeként csokken a természetes
viztestek es n6 az erbsen modositott viztestek aranya, ami egyértelmiien nem a Viz Keretiranyely
célkitlizéseinek irdnyaba mutat. A tarozé létesitése nélkil ugyanakkor nem valésulhatnak meg a
tervezett tarozé masodlagos céljai (a viztartalékolas, az aszélyos periédusck vizpétiasa, a vizfolyas
vizjarasainak egyenletesebbé tétele), melynek egyérteimiien a tarsadalom klimavaltozasahoz térténd
alkalmazasat (adaptéciojat) segité célok. Utébbi, pozitivhak tekintett hatas akkor valosulhat meg
amennyiben hatosagi kételezés irja eld az alvizi iranyba minimalisan leadandé vizmennyiséget még a
tarozd vizkészletének rovasara is"

Az Aggteleki Nemzeti Park |gazgatdsag és a VIZITERV Environ Kérnyezetvédelmi és Vizlgyi Tervezo,
Tanacsadé és Szolgaltatd Kft. beruhdzassal kapcsolatos allaspontja a késébbiekben részietesen
ismertetésre keril

Az eljaras soran a kornyezetvédelmi és természetvédelmi szempontok mellett vizsgaltam a
kérnyezetvédelmi és természetvédelmi hatdsagi és igazgatasi feladatokat ellatd szervek kijeldlésérsl
szolé 71/2015. (lll. 30.) Korm. rendelet 28. § (1) bekezdésében foglaltak érteimében e rendelet
5. szamu mellékiet | tablazat 3., 4., 5., 6., 7., 8. és 18. pontjaiban szerepld szakkérdéseket.

A kiegészitett dokumentaciéban foglaltak alapjan a Borsod-Abatiij-Zempién Megyei
Kormanyhivatal az alabbiakat allapitotta meg:

Természet- és tajvédelmi szempontbodl

A tervezett beruhazas terlilete nem érint védett természeti, Natura 2000 teriletet. A tervezett
beavatkozas egy része érinti a Magyarorszag és egyes kiemelt térségeinek tertletrendezesi terverd
szolo 2018. evi CXXXIX. torvényben kijelolt orszagos okologiai haldzat okoldgiai folyosd Gvezetét.



A Kupai-Vadasz-patak kijelolt vizfolyas viztest, ahol a Viz Keretiranyelv szerint a jo 6kologiai
allapot/potencial elérése a cél.

Az Aggteleki Nemzeti Park Igazgatésaga ANPI/1234-5/2021. szamon nytjtott adatszolgaitatésa
alapjan az érintett patakszakaszon és a kiséré mocsarréteken az alabbi védett fajok el6fordulasaroi
rendelkeznek adattal: pataki szitakété (Orthetrum brunneum), diszes légivadasz (Coenagrion
ornatum), selymes futrinka (Carabus convexus), bérfutrinka (C. coriaceus), mezei futrinka (C.
granulatus), lapos kékfutrinka (C. intricatus), szivarvanyos okle (Rhodeus sericeus), fenékjard kulls
(Gobio gobio), véago csik (Cobitis elongatoides), kévi csik (Barbatula barbatula), nadirigd (Acrocephalus
arundinaceus), réti tucsokmadér (Locustella naevia). Tovabba a voigyszakasz cserjései szamos védett
madarfaj pl. fekete rigoé (Turdus merula), fulemile (Luscinia megarhynchos), bardtposzata (Syivia
atricapilla), tévisszurd gébics (Lanius collurio) potencialis féeszkelGhelyei. A kornyezeti hatasvizsgalati
dokumentaciohoz kapcsolddd felmérések alapjan a beruhazassal érintett teriileten a védett mocsari
csorboka (Sonchus palustris), szalkas pajzsika (Dryopteris carthusiana), harantfogu térpecsiga (Vertigo
angustior), ugarcsiga (Helix lutescens), skarlatbogar (Cucujus cinnaberinus), diofacincér (Aegosoma
scabricorne), kis szarvasbogar (Dorcus paralelipipedus), barazdabillegeté (Motacilla alba), barna
rétihéja (Circus aeruginosus), berki tiicsékmadar (Locustella fluviatilis), bibic (Vanellus vanellus),
ciganycsuk (Saxicola rubicola), egerészélyv (Buteo buteo), énekes nadiposzata (Acrocephalus
palustris), erdei pinty (Fringilla coelebs), fekete rigd (Turdus merula), fasti fecske (Hirundo rustica),
hollo (Corvus corax), mezei pacsirta (Alauda arvensis), mezei poszata (Curruca communis), mezei
veréb ( Passer montanus), sarga rigé (Oriolus oriolus), seregely (Sturnus vulgaris), széncinege (Parus
major), vadgerle (Streptopelia turtur), zéld kulld (Picus viridis) és a fokozottan védett fehér golya
(Ciconia ciconia), gyurgyalag (Merops apiaster) is eléfordut.

Targyi Ugyben az Aggteleki Nemzeti Park lgazgatosaga ANPI/1234-5/2021. szamon nyuijtott
adatszolgaltatasgban tovabba az alabbiakat irta:

WA tervezett volgyzérégétas térozé létesitésével a patak mintegy 2,5 km hosszlsagii szakasza allandé
viz(] tarozové alakulna, ezéltal a vizfolyds er6sen médositotts véina, Okologiai allapota a jelenlegihez
képest mindenképpen romlana. A térozé épitésével a fentebb emlitett halfajok szaméra a hosszanti
atjarhatosag lehetésége megsziinne, és a patak voigyére jellemz& mocsarrétek helyét is az &llando
vizii taroz¢ foglainé el. Mindez véleményiink szerint a Viz keretiranyelv célkitiizéseivel ellentétes, ezért
a felvazolt &llandé vizii tarozé megvalésitasét nem tdmogatjuk. Okolégiai, természetvédelmi
szempontok figyelembe vételével ezen a helyszinen egy normal Korillmények kozott szérazon allé
zaportaroz6 kialakitasat tartanank elfogadhaténak, melynek sokkal jelentésebb arvizcsiics csékkenté
szerepe lehetne. Az 6ntézési igények kielégitése céljabol Javasoljuk megvizsgalini annak lehet6ségeét,
hogy a Kupai-Vadész-patak mellékvoigyeiben van-e lehetbség volgyzarégéatas térozok kialakitaséra.”

Fentiekrél a kornyezetvédelmi hatésag BO/32/09333-29/2021. szamon tajékoztatta a VIZITERV Environ
Kornyezetvédelmi és Vizigyi Tervezs, Tanacsadé és Szolgaltaté Kft.-t, egyben az ezzel kapcsolatos
allaspontjanak  kifejtését, valamint a véleményét alatamaszté dokumentacid megkuldését kérte.
A tervezé a 2035-144 2021. iktatészamu, december 20-an érkezett levelében az alabbiak szerint adta
meg allaspontjat, dokumentaciot nem csatolt:

»A kbrnyezeti hatastanulmany felmérései 6sszesen 3 eléhelyfoltban (6,55 ha kiterjedésben) igazoltak a
terileten 4-es természetességi-degradaltségi osztalyt elérd, természetkézeli dllapotu fatlan éléhelyeket
(mocsérrét, magassasrét, vizi harmatkasés mocsarfolt), azonban ezek sem orszégos, sem térségi
szinten nem tekinthetSk unikélisnak. Ezen él6helyek kozil csak a D-i részen taldlhaté bal parti
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magassasos ad otthont védett faj egyedeinek, a védett haréntfogi torpecsiga egy kisebb
allomanyanak, melynek egyedszéma azonban elt6rpil az &lladé vizboritassal nem érintett
Felsbvadasz 17E erdérészietben detektalt alloméany egyedszdmaétol, tovabba a faj a térségben és a
hasonlo dombvidéki terileteken éltaldnosan elterjedt. Ugyanezen erdérészletben taldlhaté a védett
mocsari csorboka 4, illetve széalkas pajzsika mindéssze 2 toves allomanya is. Az erd6részietben fellelt
védett fajok alloméanyai nem kerilnek a tervezett (Uzemvizszint alg, fennmaradasuk nem
veszeélyeztetelt. A vizfolyas érintelf szakaszan halak jelenlétét nem sikeriiit kimutatni, holott a felmérés
helyszinétél D-i iranyban egy kordbbi (2014. évi) felmérés soran tobb védett halfaj egyedét is fellelték.
Ennek oka minden bizonnyal az utdbbi évek aszalyos periédusai miatti kiszaradds. A felmért vizi
makrogerinctelen fajegylttes mindéssze egyetlen faja, a pataki szitak6té all természetvédelmi oltalom
alatt, amely faj egyedét viszont a tervezett tarozotél délre, Kupa kozség belteriileti szakaszén
igazoltak. A szarazfoldi rovarfelmérés az egyenesszérnyuakra és a xilofag ill. szaproxilofag bogarakra
terjedt ki, védett egyenesszarnyl faj a tertletr6l nem keriit els, mig védett xilofag/szaproxilofag
bogarak jeleniétét az dzemvizszinttel nem érintett északi erddterilletek elhalt faegyedeibd! sikertilt
kimutatni, elhanyagolhaté egyedszémban, a kimutatott fajok (skarlatbogar, diofacincér, kis
szarvasbogar) béar védeltek, viszonylag gyakoriak. A jelenleg jellemz6 szegélyéléhelyekhez kéthetd
madarfajok egyedszéma és fajdiverzitasa némileg lecsékken, de kézéptavon vélhetben jelentbs
szamban jelennek meg majd vizes él6helyekhez kétheté madarfajok (koztiik akar fokozottan védett
fajok is). A tervezeft komplex hasznositasi tarozé lizemeltetése a tarozétérben hizdédo
vizfolyasszakasz (2,6 km) esetében egyes élélénycsoportokra vonatkoztatva (pl. vizi
makrogerinctelenek, szérazfoldi csigék) valéban karosité hatastak, azonban — éppen a tarozas, majd
aszalyos id0szakban a vizleadas lehetésége miatt — a szélséségesen aszalyos idészakokban akar az
alvizi mederszakasz életkézOsségének fennmaradasat is biztosithatja (beleérive a védett
makrogerincteleneket és a halakat, melyek az elmdlt évek rendszeres aszalyos idészakai miatt
kiszaradt vizfolydsszakaszra ezidaig nem teleplltek vissza), ill. az alvizi mederszakaszon
fajgazdagabb vizi életk6z0sség kialakuldséat teheti lehetévé, hiszen a vizfolyas részleges vagy teljes
kiszéradasa vizeresztéssel megakadélyozhatd, biztosithatd az Gkolégiai vizigény. Ezen felill szamos
élélénycsoport tekintetében javité vagy értékteremtd hatasok is varhatéak a tarozé lizemeltetésétél,
ahogy azt a hatastanulmany 5.2.6.2. fejezete kifejti. A hatastanulmany 2. meliékletét képezd VKI 4.
cikk (7) bekezdés szerinti vizsgalati dokumentacié megaéllapitasai szerint a projekt kivitelezése olyan
mértékben nem befolyasolja a viztest hidromorfolégiai és bioldgiai minéségi elemek szerinti dllapotat,
hogy kategériavaltast okoz¢ allapotromlast idézzen eld a viztest 6kolégiai allapotédban. A véarhaté
kedvezdtlen iranyu valtozasok jellemnzéen lokalisak, a 3 agu Osszetett viztest egyik agénak kisebb
szakaszat érintik. A Vadasz-patak felsé vizrendszere (VOR azonosité: AEQO89) felszini viztestet éré
lokalis (viszonylag rovid szakaszt érintd) kedvezétlen véltozasok ellenére Gsszességében nem
befolyasoljak negativan az érintett felszini és felszin alatti viztestekkel kapcsolatban a Viz
Keretiranyelv altal meghatéarozott kdrnyezeti célkitizések teljestlését, tehat nincs sziikség az érintett
viztestek kedvezbtlen é&llapotvéltozédsat okozd hatdsok meérséklése céljabdl kilén intézkedések
tervezésére, valamint tovabbi, alternativ miszaki megoldasok részletes vizsgélatara.”

A Féoszaly BO/32/00129-2/2022. szaml megkeresésére vonatkozdan, melyben megkiildésre keriilt a
Viziterv Environ Kft. 2035-144 2021. iktatoszamu nyilatkozata, az Aggteleki Nemzeti Park Igazgatosaga
ANPI/756-1/2022. szaml adatszolgaltatas targyd iratdban az aldbbi tényekrél és adatokrol adott
tajékoztatast:

LA Kupai-tarozot a Vadasz-patak felsé vizrendszere (VOR azonosité: AEQ0O89) megnevezésii felszini
viztesten tervezik kialakitani. A hatastanulmany 2. mellékietét képezd VKI 4. cikk (7) bekezdés szerinti
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vizsgalati dokumentacié alapjan a hidromorfolégiai, fizikai-kémiai és bioldgiai elemek figyelembe
vetelével, a viztest dsszesilett Gkologiai allapotmindsitési eredménye jelenleg rossz. A viztest tervezett
beavatkozas el6tti dllapota a hidromorfolégiai elemek alapjén a kévetkezé: morfoldgiai éllapot (jo),
atjarhatosagi  allapot (nem értékelt), hidroldgiai éllapot (kivals). Osszesitett éllapota tehat a
hidromorfologiai elemek alapjan jelenleg j6. A beruhézés hataséara a morfoldgiai és az atjarhatésagi
allapot azonban a vizrendszer k6zéps6 4gan, azaz a Kupai-Vadéasz-patakon irreverzibilisen romlana,
tehat a hidromorfolégiai elemek alapjan ennek az agnak az &llapota bizonyosan romlana, ezen
keresztil — az ,egy rossz, mind rossz" elv alapjén - véleményiink szerint a teljes viztesté is romlana.
A viztest tervezett beavatkozés elbtti allapota a fizikai-kémiai minGségi elemek alapjan a kévetkezo:
oxigénhaztartas (kivalé), sétartalom (j6), savassag (kivald), tdpanyagok szerinti allapot (jo). Osszesitett
fizikai-kémiai elemek szerinti &llapot j6. A beruhdzés megvaldsuldséval &llévizzé véina a viztest egy
része, ahonnan teljesen mas kémiai paraméterekkel jellemezhets viz keriilne a tarozé alatti vizfolyas
Szakaszokra (tehat a Kupai-Vadész-patakba, és az alatt, a Vadész-patakba is). Ez legalabb a Kupai-
Vadasz-patak vonatkozésaban kétségessé teszi, hogy az 6sszesitett fizikai-kémiai elemek szerinti jo
allapot fenntarthaté-e. A viztest tervezett beavatkozés elétti &llapota a biolégiai elemek alapjan a
kévetkez: fitoplankton (j6), fitobenton (mérsékelt), makrofiton (j6) makrozoobenton (rossz), hal (j6).
A biolbgiai elemek szerinti llapot igy — kizérélag a makrozoobentosz miatt — jelenleg rossz, és ez az
egyetlen mutato, ami miatt az Gsszesitett 6kolégiai &llapotminésitési eredmény is rossz. Mas széval
kizérélag a makrozoobentosz &llapoténak javuldséval a teljes viztest &llapota is jobb 6Gkoldgiai
mindsitést kapna. Ez véleménylink szerint a beruhézas megvaldsuldsaval a teljes vizrendszer
vonatkozasaban kérdésessé valik, a Kupai-Vadész-patak &ll6vizzé alakuld szakaszén pedig
bizonyosan ellehetetleniilne, azaz a tarozé létesitése a makrozoobentosz rossz Gkoldgiai allapotat ift
irreverzibilisen konzervaina. A viztérre nem jellemzé aliévizi fajok tbmeges megjelenésével és a rheofil
fajok eltlinésével esély se lenne annak késébbi javuldsara. A magasabb rendl névényzet és a halak
vonatkozasaban az érintett vizfolyas-szakasz allapotminésitésének eredménye szintén kedvezétlen
iranyban véltozna. Tovabbéa a hatéstanulmény is rémutatott, hogy a tarozé létesitése miatt az
idegenhonos kinai razb6ra és az eziistkarész allomanyanak megerésodésével lehet szamolni, melyek
a tarozo alatti és feletti vizfolyas szakaszokra is eljuthatnak. Ez természetvédelmi szempontbodl nem
kivanatos, és akér a teljes vizrendszer, valamint alatta a Vadasz-patak halfaungja szempontjabo!
ronthat annak mindsitésén. Osszegezve a fentieket, kétségtelen, hogy a tarozd épitése mijatti
kedvezdtlen hatédsok nem terjednek ki a vizfolyés viztest teljes teruletére, de megitélésiink szerint
legalabb a vizrendszer kézépsé 4gara — azaz a Kupai-Vadasz-patakra — mindenképp. Az is
ketségtelen, hogy a beruhazés kévetkeztében a viztest Okoldgiai allapotaban nem kovetkezne be egy
osztalykozt elérd kedvezétlen irdnyd allapotvéitozas, de mivel az Gkologiai dllapot — az ,egy rossz,
mind rossz" elv alapjan -jelenleg is rossz, igy ehhez képest az nem is véltozhat kedvezbtienebb
irdnyba. Osszességében az a véleményink, hogy a tervezett beruhazés nem a Viz keretiranyelv
célkitlizéseinek, az Gkologiai allapot javitdsénak vagy legalabb szinten tartdsa iranyaba mutatna,
hanem azzal éppen ellentétes irényba hatna, tébb mutaté tekintetében legalabb a beruhazéassal érintett
szakaszon irreverzibilisen konzervéind a kedvezétlen Okol6giai &llapotot.” Fentiek alapjan a tarozé
letesitesére vonatkozoan kordbban adott ANPI/1234-5/2021. szamu véleményét tovabbra is
fenntartotta.

Az Aggteleki Nemzeti Park Igazgatosag ANPI/75-1/2022. szamu adatszolgaltatasara vonatkozéan a
Viziterv Environ Kft. 2035-29-2022. iktatészamu irataban nyilatkozott:

A hatastanulmény 2. mellékletét képezd VKI 4. cikk (7) bekezdés szerinti vizsgélati dokumentécicban
szerepl6 médon a VGT2 részét képezé felszini vizek minésitési eredményeit tartalmazé adattabla (6-1
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melléklet) alapjan a Vadész-patak felsé vizrendszere (VOR azonosit: AEQO89) viztest hidromorfoldgiai,
fizikai-kémiai és biologiai min6ségi elemek figyelembevételével végzett Gsszesitett 6koldgiai
allapotmin{sitésének eredménye jelenleg rossz. A hidromorfolégiai elemek alapjan torténé mindsités
részekent a morfologiai allapot — j6, az atjidrhatésédgi allapot — nem értékelt, a hidrolégiai &llapot —
kivalo besorolast a VGT2 fent hivatkozott mellékletében szerepl6 adatok alapjan. Az atjarhatéségi allapot
a VGT2 alapjan tehat nem értékelt, az indoklés a kicsi vizgyljté. Ez valojaban két szempontbol sem
helyes. Egyrészt a VGT2 médszertani leirésa (VGT2 - Hattéranyagok 6-4.) alapjan a ,nem atjarhato, kicsi
viztestek (S méret: 10-100 krri2 vizgyUjté nagysaggal) ,1"es értéket vesznek fel a vandorlé halak hianya
miatt”, masrészt a Vadasz-patak felsé vizrendszere (VOR azonosits: AEQO089) viztest kdzvetlen
vizgyljtéjének mérete 149,511756759 km?, tehat meghaladja a 100 km*-es kiiszébértéket.
A VGT3 Il. vitaanyagban az é&tjdrhatdsagot hasoniéan kell értékelni, mint a VGT2-ben. Az érintett
viztestre vonatkozoan a két modszer azonos, csak a mesterséges viztestek értékelésében van eltérés.
A VGT3 Il. vitaanyagaban a viztest atjarhatésagi éllapota mar ,1"-es értékii, azaz kivéld. Mivel kdzvetlen
vizgyiijtéjenek mérete nem valtozott, a kivald éllapotot nem automatikusan, a méretébdl adédoan kapta,
hanem mert tényleg atjarhatd. Medrében a hossziranyl atjdrhatdsdgot akadalyoz¢ keresztiranyu
mitargyak nincsenek. A Vadész-patak felsé vizrendszere (VOR azonositd: AEQO89) viztest egy
osszetett viztest melynek 3 &4ga van: a Kupai-Vadasz-patak, a Selyebi-Vadasz-patak és a
Tomori-Vadész-patak. A duzzasztomiivet a Kupai-Vadasz-patak viztestnek minbsilé szakasza alsé
harmadéaban tervezik létesiteni. A VGT2 szerint ,6sszevont viztest esetén amennyiben az egyik ag
szabad, az atfarhatosag lehet j6", mig a VGT3 Il. vitaanyaga szerint ,6sszevont azonos tulajdonsagu
Szakasz eseten amennyiben az egyik ag Szabad, az aljarhatésag lehet j6". Ezek alapjan megvizsgélva a
modszertani leirds kritériumait a tervezett volgyzérégat létesitése utan is lehet kivald a viztest
atjdrhatosagi allapota. A korabbi archiv halas felmérések eredményei azt mutatjak, hogy a tervezett
volgyzarégat folotti szakaszon is eléfordulhatnak halak. A jelen projekt keretében végzett felméréseink
soran — veélhetben a korabbi kiszéradas miatt — nem igazoltuk halak jelenlétét, azonban a korabbi
felmérések soran igen, ami azt bizonyitja, hogy a halak vandorldsuk soran a viztest Kupai-Vadasz-patak
dgénak fentebbi szakaszait is felkeresik. Természetvédelmi szempontbdl értékes halfajok kézil a védett
fenékjaro killé és kévicsik, valamint a védett és kGzbsségi jelentdségli szivarvanyos okle és vagocsik
fordult el6. A tervezett volgyzarogat a kupai agon a halak vandorlaséat hallépcsé hidnyaban ellehetetleniti,
A tervezelt tarozo letesitésével a Vadész-patak felsé vizrendszere (VOR azonosité: AEQO89) vizfolyas
viztesten elbrelathatolag egy alldviz jellegli szakasz keletkezne. Ennek a viztest morfolégiai éllapotara
gyakorolt hatasa azonban nem egyértelmi. A VGT1-ben az 50 ha-nal nagyobb tarozdk a vizfolyas
részeként lettek értelmezve. A VGT2-ben az 50 ha-nal nagyobb térozok kilén alidviz viztestként lettek
kijelolve. A VGT3 Il vitaanyagdban a felszini viztestek feliilvizsgalatakor a felszini viztestek
Magyarorszagon 4 KkategoOridba lettek sorolva: vizfolyas, alloviz, erésen mddositott, mesterséges.
LA tarozé minden esetben erbsen moédositott viztest, ha kategdriat valt: vizfolyasbdl alldviz lesz" (VGT3 i,
vitaanyag). Ebbél kévetkezlen a tervezett beruhdzas eredményeként kialakulé Kupai-tarozo varhatéan
levélasztasra kerill a Vadasz-patak felsé vizrendszere (VOR azonositd: AEQO89) vizfolyas viztestrsl és
kalon, erbsen modositott viztestként keril értékelésre a biologiai, a fizikai-kémiai és a hidromorfolgiai
paraméterek, minbségi elemek alapjan a tarozé 6kolbgiai potencidija is. Az igy létrejétt er6sen modositott
viztest tehat a tovabbiakban nem alléviz és nem vizfolyas, hanem egy kiilén kategbria — erbsen
modositott viztest. Ennek hatdséra a természetes viztestek arénya csokken, az erb6sen modositoft
viztestek aranya n6é majd a véltozds eredményeként, ami mindenképpen egy kedvezétlen iranyu
valtozas. Emellett a Vadédsz-patak felsé vizrendszere (VOR azonositd: AEQO89) vizfolyas viztest
hidromorfolégiai éllapota varhatéan nem romiik, ill. nem véltozik és az uj, er6sen moédositott tarozé viztest
hidromorfoldgiai mindsitésének eredménye is elérheti a j6 minésitést, de a VGT3 Ill. vitaanyag 6-4-es
hattéranyagaban foglalt mindsitési médszer alapjan ez jelentds mértékben fiigg attol, hogy a tarozé
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vizutanpotiasa megfelelé mértékii lesz-e. A 2021-ben végzett terepi felméréseink eredményei alapjan a
megfelel6 mértéki vizuténpotias kétséges, ill. nem mindig biztositott, tekintve, hogy a 2021. évi tavaszi
felmérések sorén nem tudtunk halat kimutatni a Kupai-Vadész-patakban, ami tapasztalataink alapjan arra
volt visszavezethets, hogy a vizfolyas érintett szakasza a felmérést megeldzé hetekben bizonyos ideig
biztosan ki volt széradva. A fizikai-kémiai minbségi elemek alapjan térténé mindsités a VGT2 részét
képezé felszini vizek mindsitési eredményeit tartalmazé adattabla (6-4a melléklet) alapjan a benyujtott
dokumentacioban foglaltaknak megfeleléen a kévetkezGképpen alakul: oxigénhaztartds — kivalo,
sotartalom — jo, savasség — kivald, tapanyagok szerinti &llapot — j6. Mindezek alapjan az ésszesitett
fizikai-keémiai elemek szerinti allapot j6. A hidromorfolégiai minsités vérhaté alakuldsénak énékelése
kapcsan fent leirtaknak megfeleléen vérhaté, hogy a tervezett beavatkozas eredményekent létrejové ojf
tarozot kuldnalls erésen moédositott viztestként hataroljak majd le, ennek megfelelGen torténik majd a
fizikai-kémiai minéségi elemek alapjén térténé mindsitése is. A fizikai-kémiai minéségi elemek varhato
alakulasa nagy mértékben figg a tervezett tarozé tényleges hasznositésatol. Amennyiben olyan
hasznositasi formék jelennek meg, amelyek kulsé tapanyag vagy egyéb kilsé anyag bevitelével jarnak,
az akar jelentésen befolyasolhatja a tervezett tarozé mindegyik fizikai-kémiai minéségi paraméterének
alakulasat. llyen jelentés kulsé tapanyagbevitellel jaré hasznositasi forma lehet példaul a halastoként
vagy a horgasztckent torténé hasznosités. Jelenleg nincs meghatéarozva, hogy a komplex hasznositds
keretében konkrétan milyen hasznositasi formék jelennek meg a tervezelt Kupai-tdrozéban. A tervezdkts!
és a beruhazotol kapott informaciok alapjan jelenleg nincs tervbe véve a tarozd olyan irdnyu
hasznositasa, amely szamottevé kilsé anyagbevitellel jarna, Igy szamottevd valtozast idézne eld a
fizikai-kémiai min6ségi elemek értékében. A hasznositésbél adédéan az érintett vizfolydsok okologiai
allapotara és a tervezett térozé &koldgiai potencidljara gyakorolt hatéssal kapcsolatos bizonytalanséag
veéleményink szerint ugy csékkenthets, ha kiilsé anyagbevitellel és élolénytelepitéssel jaré hasznositasi
formak megjelenését kiilsn engedélyeztetési eljarashoz és kiilén engedélyhez kéti az eljard hatosag.
Amennyiben a jelenleg ervényes elképzelesek szerint a tervezett Kupai-tarozén nem lesznek olyan
hasznositasi formék, amelyek kils6é anyagbevitellel és elblénytelepitéssel jarnak, akkor gyakorlatilag
kizarhaté a sétartalmat, a savassdgot és a tapanyagok szerinti allapotot meghatérozé paraméterek
szamottevé mértéki valtozasa, igy az ezek véltozdsahoz kéthets allapotromias lehetésége. Ellenben az
oxigénhaztartast meghatérozé paraméterek esetében vérhatd véltozés abban az esetben is, ha a
jelenlegi elképzelésnek megfeleléen nem lesz killsé anyagbevitellel és éldlénytelepitéssel jaré
hasznosités. A véltozds abbdl adédhat, hogy a térozé Iétesitésével a duzzaszissal érintett
vizfolyasszakaszon megnévekszik a viz tartézkodasi ideje. A megndvekvs tartézkodasi ids és a
megndvekvl duzzasziott vizfelilet miatt javuld atvilagitas kedvez a lebegé algék szaporodésanak, tehat
amennyiben a tarozé megvalésul, abban az esetben varhaté a lebegé algak mennyiségének és a lebegé
algak testében talalhaté formalt szerves anyag mennyiségének niévekedése a tarozott/duzzasztott
viztbmegben. A lecstkkené &ramiési sebesség, maga az 4allovizi jelleg alapvetSen az oldott
oxigentartalom cs6kkenése irdnyaba hat, mig a novekvé algabiomassza az oxigénhaztartas
szelsGségességének névekedése irdnyéba hat (névekszik a nappali oldott oxigéntartalom és csékken az
ejszakai és hajnali oldott oxigéntartalom). Killsé anyagbevitellel nem jaré hasznositas esetén az algék
csak a felvizi szakaszrél érkezé vizben jelen Ievé névenyi tapanyagmennyiséget tudjék felhasznaini.
Mivel a fizikai-kémiai paraméterekre vonatkozé monitoring vizsgalatok eredményei alapjén a felvizi
szakaszrol érkezb viz névényi tapanyagtartalma nem tal magas (hiszen az érintett viztest tapanyagok
szerinti allapota ,j6"), ezért nem vérhatd jelentés algatémeg-produkcio. Osszességében a tervezett
duzzasztassal érintett szakaszon, ami vérhatéan uj, er6sen moédositott viztestként kertl lehatarolasra az
aramlasi sebesség lecsGkkenése és a tartézkodasi id6, valamint a jol atvilagitott vizfelillet
megnoévekedése miatt fellépé lebegé algabiomassza névekedéséhez kapcsolédéan az oxigénhéztartast
meghatarozé paraméterek vonatkozasaban kedvezdtien iranya véltozés véarhatd a jelenlegi kiindulési
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allapothoz képest, melynek mértéke az érintett viztest tapanyagok szerinti ,j6" 4llapota miatt varhatéan
nem lesz jelentds. Véleményiink szerint a tarozé alvizi szakaszan az Ujra jelentéssé valo dramlési
sebesseg és az OsszeszuUkild, ill. jobban bearnyékolt meder miatt vérhatéan az oxigénhéztartast
meghatarozo paraméterek értékei a duzzasztémiitél alvizi irdnyba tavolodva egyre inkabb kézelitik a
duzzasztott szakasz feletti értékeket, tehat a duzzasztds hatdsa az oxigénhéztartast meghatarozé
paraméterekre  alvizi  irdnyban  véleményiink  szerint  viszonylag  gyorsan  eliminélédik.
A Vadasz-patak felsé vizrendszere (VOR azonosit6: AEQO89) viztest beavatkozds elétti allapota a
biologiai minGségi elemek alapjan a kévetkezd: fitoplankton — jo, fitobenton — mérsékelt, makrofiton —
Jo, makrozoobentosz — rossz, hal — jO, minek kévetkeztében a biologiai mindségi elemek alapjan
végzett 6sszesitett minbsites eredménye az ,egy rossz, mind rossz elv” alapjan rossz. Egyetértiink az
ANP! veleményével, miszerint a fentiekben bemutatott eredmények alapjan a makrozoobentosz
allapotanak javuldsdval a teljes viztest jobb &koldgiai &llapotminésitést kapna. Egyetértink és a
hatéastanulmanyban, ill. a VKI 4. cikk (7) bekezdés szerinti vizsgélati dokumentacioban részletesen ki is
fejtettiik, hogy a tervezett duzzasztéssal érintett patakszakaszon milyen kedvezétlen iranyu valtozasok
varhatbéak a makrozoobentoszhoz sorolhaté vizi makrogerinctelen fajegylittes vonatkozasgban.
Ugyanakkor véleménytink szerint ezek a kedvezétlen hatdsok a makrozoobentosz vonatkozasaban csak
az Uzemvizszinthez tartozo duzzasztassal érintett felvizi patakszakaszon fognak érvényestini, melynek
hossza a pontositott modellezés eredményei szerint mintegy 1715 m (a hatadstanulméanyban tébb helyen
még 2,5 km hosszu szakasz szerepel). A duzzasztassal érintett szakasz felvizén és a duzzasztémii
alvizén (a duzzasztomiih6z alvizi irdnyban kozvetlenil kapcsolodd mederburkolassal érintett 20 m-es
energiatéré szakasz kivételével) nem kell szamoini a makrozoobentoszt alkotd vizi makrogerinctelen
fajegylittes kedvezbtlen irany’ véitozasaval. llyen kedvezbtlen irdnyl véltozdsokat nem igazolnak, nem
tamasztanak ald korabbi, t6bb duzzasztdmii (példdul a Raban a Pinkdn és a Répcén talalhato
duzzasztomiivek) felvizének és alvizének vizi makrogerinctelen fajegyiitteseire vonatkozéan végzett
felméréseink eredményei. Hasonlé eredményeket varunk a magasabbrend(i névényzet vonatkozasaban
is. A magasabbrend(l ndvényzet esetében is szamottev véltozas varhaté a jelenlegi kiindulasi dllapothoz
képest, de ezen élblénycsoport esetében is alapvetben a duzzasztéssal érintett patakszakaszon varunk
jelentés mértekii valtozast, a duzzasztassal érintett 1715 m hossz( szakaszon tiimenden véleményiink
szerint a magasabbrend( névényzet vonatkozasaban nem vérhatok értékelheté eltérések a jelenlegi
kiindulasi allapothoz képest. Mint ahogy a benydujtott hatéstanulmanyban és a VKI 4. cikk (7) bekezdés
szerinti vizsgalati dokumentacidban is részleteztiik a halfajegylttesre nézve kifejezetten kedvezétlen
irdny( valtozasokat varunk a tervezett 1715 m hosszu duzzasztassal érintett patakszakaszon, mely a
viztesttipusra jellemz6 reofil fajok eltiinésével és allévizi generalista fajok, kéztiik varhatéan idegenhonos
fajok (kinai razbora és eziistkarész) megjelenéseével jar egylitt. Egyetértiink azzal, hogy ezen fajok
egyedei a tarozo folotti és alatti patakszakaszokon is a jelenlegitél nagyobb aranyban jelenhetnek meg a
komplex taroz¢ lzemeltetése esetén, ami egyérteimien kedvezltlen hatas. A vazolt kép objektiv
értékeléséhez hozzétartozik az is, hogy a 2021-ben végzett aktudlis kutatéhalaszat alkaimaval a Kupai-
Vadasz-patakban nem sikeriilt egyetlen halegyed jelenlétét sem igazolnunk. A terepi tapasztalatok
alapjan azt valoszintsitettiik, hogy az elmult évek rendszeres aszélyos idészakai miatt a vizfolyas —
akar tobbsz0r is — kiszaradhatott, ami a benne ¢él6 halkézésséget megsemmisitette, a rekolonizacio
pedig a felmérés idépontjaig — vélhetéen hasonlo okbdél — nem tértént meg. Mindezek alapjan
megaéllapithato, hogy a 2014-ben végzetlt korabbi felméréseink soran kimutatott halfajegylittes szaméara a
vizsgélt patakszakasz az utobbi években nem nyujt éllandé, alkalmas él6helyet. Ha a viztest 6koldgiai
allapotat a 2021-ben végzett halfelméréseink alapjan kellene mindsiteni, akkor nem lehetett volna
elvégezni a mindsitést, szemben a VGT2 részét képezé felszini vizek minésitési eredményeit tartalmazo
adattablaban (6-1 melleklet) a halakra vonatkozdan szereplé ,jo6" minésitési eredménnyel. Tovabb
arnyalfa a vérhato valtozasok értékelését, hogy egy komplex tarozé létesitésével a tarozott vizkészletbo!
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legalabb a tarozé alvizi szakaszén nagy tartésséggal biztosithatd a mederben az Gkologiai vizigény,
amennyiben hatosdgi kételezés irja elé az alvizi irdnyba minimélisan leadandd vizmennyiséget még a
tarozo vizkészletének rovaséra is. Ennek elirdséra tettink javaslatot a hatastanulmény 10.5.3. fejezet 3.
bekezdéseben. Aszélyos idbszakokban a tarozéb6l az alvizi szakaszra leeresztésre kerils Okologiai
vizigény fedezé vizmennyiség segithet annak elkerilésében, hogy példéul az érintett patakszakasz
halkézdssegét ne semmisitse meg egy-egy kiszaradasi periddus. Ezt a tervezett tarozé tizemeléséhez
kapcsolodd pozitiv hatasként értékeljiik, ami mellett kétségteleniil valés negativ hatasként Jelentkezik a
fentiekben részletezett idegenhonos, invaziés fajok nagyobb ardnyd megjelenésében megnyilvanuld
hatas. Osszességében a VGT3 Ii. vitaanyagaban foglalt megallapitasokat alapul véve az varhaté, hogy
az ujonnan létesiilo tarozd kulonalld er6sen maodositott viztestként kertil lehatarolasra, elkildnitve a
Vaddsz-patak felsé vizrendszere (VOR azonosito: AEQO89) természetes vizfolyés viztesttol. Kijelentheté,
hogy a megmaradd (a fejlesztéshez kapcsolédd duzzasztassal nem érintett) Vadész-patak felsé
vizrendszere (VOR azonosité: AEQO89) természetes vizfolyas viztest esetében a tervezett térozéd
Gkologiai allapotat meghatérozé paraméterek esetében nem vérhatd véltozds a Jelenlegi kiindulasi
allapothoz keépest. Ez alol kivételt képeznek a biolégiai minéségi elemeken belil a halfajegydittest
Jellemz6 paraméterek, hiszen itt a tervezett fejlesztés eredményeként bizonyos idegenhonos és invéziés
fajok nagyobb aranyt megjelenésére lehet szamitani a tervezett tarozéval érintkezé patakszakaszokon
is. Ugyanakkor az utébbi évek egyre széls6ségesebb vizhaztartasi viszonyai (a meder id6szakos
kiszéradasa) miatt tapasztalunk szerint a halfajegyiittes alapjén a jo" minésités bizonytalanséga a
tervezett fejleszteés nélkul is egyre nagyobb. A tervezett térozé a duzzasztémii alvizi szakaszain ezt a
bizonytalansagot hatékonyan csokkentheti az 6koldgiai vizmennyiség garantélt atbocsatasaval,
kiegyenlitve a vizhozamban tapasztalhaté névekvé szélséségeket. Osszességében a jelenlegi minésitési
eredményekbdl kiindulva a Vadasz-patak felsé vizrendszere (VOR azonosito: AEQOQ89) természetes
vizfolyés viztest esetében nem varhatd a tervezett beavatkozas eredményeként az okoldgiai allapot
romlasa, sét lesz lehet6ség az Skologiai allapot javulaséra, amit jelenleg a makrozoobentosz alapjan
vegzett mindsités ,rossz" eredménye hatéroz meg az ,egy rossz, mind rossz elv” alapjan. A varhatoéan
kalonallo er6sen médositott viztestként lehatérolasra kerillé tervezett Kupai-térozo esetében allovizi
Jjellegli tarozéként értékelve a jo Gkolbgiai potencial elérésének lehetésége vérhatéan adoft lesz, amit
véleményiink szerint a VGT3 Il. vitaanyag 6-4-es hattéranyagéban leirt modszertani leiras alapjan
leginkabb a Kupai-Vadész-patak taroz6 folotti szakaszardl érkezé vizpotlas mértékének bizonytalansaga
veszélyeztet. Osszességében megallapithats, hogy a tervezett beavatkozas eredményeként csékken a
termeszetes viztestek és né az er6sen modositott viztestek arénya, ami egyertelmien nem a Viz
Keretiranyelv célkitizéseinek iranyaba mutat. A tarozé létesitése nélkiil ugyanakkor nem valdsulhatnak
meg a tervezett taroz6 mésodlagos céljai (a viztartalékolds, az aszélyos periodusok vizpotlasa, a
vizfolyas vizjarésénak egyenletesebbé tétele), melyek egyértelmien a tarsadalom klimavéltozdshoz
torténé alkalmazkodéséat (adaptaciojat) segité célok. Utébbi, pozitivnak tekintett hatds akkor valésulhat
meg, amennyiben hatdsagi kotelezés irja el6 az alvizi irdnyba minimalisan leadandd vizmennyiséget még
a tarozo vizkészletének rovaséra is.”

A fentieket dsszefoglalva megallapithatd, hogy a Kupai-Vadasz-patakon, a vizrendszer kdzépsd agan a
beruhdzas hataséra a morfologiai és az atjarhatésagi  allapot irreverzibilisen kedvezétlentl
megvaltozna, tehat a hidromorfoldgiai elemek alapjan ennek az agnak az allapota bizonyosan romlana.
A beruhazast koévetéen allovizzé valna a viztest egy része, ahonnan teliesen mas kémiai
paraméterekkel jellemezhett viz jutna a tarozo alatti vizfolyas szakaszokra (a Kupai-Vadasz-patakba,
és az alatt, a Vadasz-patakba is). Ez legalabb a Kupai-Vadasz-patak esetében ketségessé teszi, hogy
az Gsszesitett fizikai-kémiai elemek szerinti j6 allapot fenntarthaté-e.
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A viztest tervezett beruhazas el6tti allapota a bioldgiai elemek esetében kizarolag a makrozoobentosz
miatt — jelenleg rossz, és ez az egyetlen mutatd, ami miatt az ¢sszesitett 6kologiai allapotmindsitési
eredmeény is rossz. A makrozoobentosz allapotanak javulasaval a teljes viztest allapota is jobb
6kologiai minésitést kapna. A Kupai-tarozé létesitésével a teljes vizrendszer esetében kérdésessé
valik, a Kupai-Vadasz-patak allévizzé alakulé szakaszan pedig bizonyosan ellehetetleniine, azaz a
tarozo létesitése a makrozoobentosz rossz 6kologiai allapotat itt irreverzibilisen konzervalna. A viztérre
nem jellemzé stagnofil fajok tomeges megjelenésével és a rheofil fajok eltiinésével esély se lenne
annak kes6bbi javulasara. Tovabbg a koérnyezeti hatastanulmanyban a biolégiai elemek kozil a
fitoplankton és fitobenton mintavételére, vizsgalatara nem keriilt sor. A tervezett komplex hasznositasu
tarozé Uzemeltetése a tarozéterben huzédéd vizfolyasszakasz esetében egyes élélénycsoportokra
vonatkoztatva (pl. vizi makrogerinctelenek, szarazfoldi csigak) karosité hatassal lenne. A halak és a
magasabb rendl novényzet esetében az érintett vizfolyas-szakasz allapotminésitésének eredménye
szinten kedvezOtlen iranyban valtozna. A tarozé létesitése miatt az idegenhonos kinai razbéra és az
ezistkarasz allomanyanak megerésédése varhatd, melyek a tarozo feletti és alatti vizfolyas
szakaszokra is eljuthatnak. Az Aggteleki Nemzeti Park Igazgatésaga ANPI/1234-5/2021. szamon
nyujtott adatszolgaltatasa alapjan az érintett patakszakaszon az alabbi védett, rheofil halfajok fordulnak
eld: fenékjaro Kkdllé (Gobio gobio), kévi csik (Barbatula barbatula), melyek életfeltételei a tarozo
letesitéset kovetben varhatdan kedvezétlentl véltoznanak. Ez természetvédelmi szempontbdl nem
kivanatos, és akar a teljes vizrendszer, valamint alatta a Vadasz-patak halfaunaja szempontjabol
kedvezdtlen.

A tarozo letesitését kovetden a kétéltliek szamara Uj életterek jonnének létre, amely feltételezhetden
alkalmas lenne a kétéltliek szaporodasara. A kecskebéka fajcsoport (Pelophylax esculentus agg.)
egyedeinek t0meges megjelenése, valamint a herpetofauna mas képviseléinek megjelenése is
valészinlsithetd. A madarfauna esetében valdszinisithetéen a jelenleg jellemzé szegélyéldhelyekhez
kothetd fajok egyedszama és fajdiverzitasa csokkenni fog, de feltételezhetd a vizes éléhelyekhez
kothetd madarfajok nagyobb szamban valé megjelenése. Komplex tarozoként térténé zemelés esetén
a kozossegi jelentdségl emldsfajok kozul a vidra (Lutra lutra) megtelepedését segithetné el a
beruhazas.

A Vadasz-patak felsd vizgy(jtd terlletén, a Hegymegi-patak 1+360 fkm szelvényében, szintén egy
volgyzarogatas, allando (zemd, tobbcélt tarozé kialakitasa tervezett (Hegymegi-tarozd), ezért a
kornyezeti hatastanulmany soran célszer( lett volna a tarozdk egylttes hatasat vizsgalni a Vadasz-
patakra.

A Viziterv Environ Kft. 2035-29-2022. iktatészamu nyilatkozataban egyetért azzal a megallapitassal, hogy
a tervezett duzzasztassal érintett patakszakaszon kedvezétlen iranyu valtozasok varhatéak a
makrozoobentoszhoz sorolhaté vizi makrogerinctelen fajegyuttes vonatkozasaban. A halfajegyttesre
nézve kifejezetten kedvezétlen iranyl vaitozasokat var a tervezett 1715 m hosszu duzzasztassal érintett
patakszakaszon, mely a viztesttipusra jellemz6 reofil fajok eltlinésével és allévizi generalista fajok, kéztik
varhatéan idegenhonos fajok (kinai razbdra és ezustkarasz) megjelenésével jar egyutt. Egyetért azzal,
hogy ezen fajok egyedei a tarozo folotti és alatti patakszakaszokon is a jelenlegitl nagyobb aranyban
jelenhetnek meg a komplex tarozoé tzemeltetése esetén, ami egyértelmiien kedvezétien hatas.

A termeszet védelmerdl sz6lo 1996. évi LIl térvény (TvT.) 5. § (1) bekezdésében foglaltak szerint
.minden termeszetes és jogi személy, valamint mas szervezet kételessége a természeti értékek és
teriiletek védelme”.
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A TvT. 5. § (2) bekezdésében foglaltak szerint ,A természeti értékek és teriiletek csak olyan
meértékben igénybe veheték, hasznosithaték, hogy a miikédésiik szempontjabol alapveté
természeti rendszerek és azok folyamatainak miikéd6képessége fennmaradjon, tovabba a
biologiai sokféleség fenntarthat6 legyen.”

A TvT. 5. § (3) bekezdésében foglaltak szerint ,A természet védelméhez fiiz6d6 érdekeket a
nemzetgazdasagi tervezés, szabalyozas, tovabba a gazdaségi, teriilet- és telepiilésfejlesztési illetéleg
rendezési dontések, valamint a hatosagi intézkedések soréan figyelembe kell venni.”

A vadon él6 élévilag altalanos védelme érdekében hozott szabalyok és alapelvek szerint a TvT. 8. §
(1) bekezdésében foglalitak alapjan ,A vadon 6éI6 szervezetek tovébbé ezek allomanyai,
eletk6z0sségei megbrzését éléhelyiik védelmével egyiitt kell biztositani,”

Az élbhelyek altalanos védelme érdekében hozott szabalyok és alapelvek szerint a TvT. 17. § (1) és
(2) bekezdéseiben foglaltak alapjan ,A 8. § (1) bekezdés rendelkezéseinek megfeleléen a vadon élé
szervezetek él6helyeinek, azok biologiai sokféleségének megovdsa érdekében minden
tevékenységet a természeti értékek és teriiletek kiméletével kell végezni. A természeti terilletek
hasznositasa soran figyelemmel kell lenni az él6hely tipuséra, jellemzs vadon éI6 szervezetek
fajgazdagségara, a bioldgiai sokféleség fenntartasara.”

A TvT. 42. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan ,tilos a védett névényfajok egyedeinek
veszelyeztetése, engedély nélkiili elpusztitasa, karositasa, éléhelyeinek veszélyeztetése, karositasa.”

A TvT. 43. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan ,tilos a védett allatfajok egyedének zavarasa,
karositasa, kinzasa, elpusztitisa, szaporodisdnak és mas élettevékenységének
veszélyeztetése, laké-, él6-, taplalkozo-, kélté-, pihend- vagy buvdhelyeinek lerombolasa,
karositasa.”

A TVT-nek 6. § (2) bekezdésében a tajvédelemmel foglalkozd szabalyai és alapelvei kimondjak, hogy
+A tajhasznositds és a természeti értékek felhasznalasa soran meg kell 6rizni a tjak természetes és
természetkézeli éllapotat, tovabba gondoskodni kell a téjak esztétikai adotisdgait és a jellegét
meghatarozé természeti értekek, természeti rendszerek és az egyedi tajértékek fennmaradasarél.”

A TvT. 7. § (1) bekezdésében foglaltak szerint ,A torténelmileg kialakult természetkiméls hasznositasi
modok figyelembevételével biztositani kell a természeti terillet hasznélata és fejlesztése soran a tgj
Jellegének, esztétikai, természeti értékeinek, a téjakra jellemzé természeti rendszereknek és egyedi
tajértékeknek a megdévasat,”

A tervezett beavatkozas eredményeként csokken a természetes viztestek és né az erdsen
modositott viztestek aranya. Mindez ellentétes a Viz Keretiranyelv célkitiizéseivel. A természeti
kornyezet karara térténd, annak viszonyait a szakmai érdekekkel szembemend és a meglévd
allapotokhoz képest hatranyos és kedvezétlen megvaltoztatasaval jaré fejlesztés a
természetvédelmi érdekekkel ellentétes, nem engedélyzhet6.

Fentiek miatt a tervezett tevékenységet a targyi, megjelolt teriileten természetvédelmi szakmai
okok miatt elutasitom.

Foldtani kézeg védelme szempontiabdl
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A tervezett tarozo tobbcéll tarozd lenne, elsddlegesen vizkarelharitasi céllal. A vizkarelharitasi célu
tarozOk jellemzbje, hogy Uzemvizszintie nem allandd, az a korilményektdl fuggden valtozhat.
A védendd terllet (telepiilés) felett épitett tarozé alkalmas az elére meghatarozott mértéki arvizestcs
csokkentésére, mialtal az alatta fekvé tertlet arvizi biztonsaga a vizfolyas medrének bévitése nélkil
fokozhato. Tovébba a tarozd hordalék visszatartd képessége az alsé mederszakaszt jorészt mentesiti
a hordalektol, igy azon a szakaszon cstkken a fenntartasra forditandé munkamennyiség.

A tervezett tevékenyseég foldtani kdzeg védelmi érdeket nem sért. Foéldtani kdzeg védelmi szempontbol
a tervezett tevékenység eldirasokkal engedélyezhett.

Levegbtisztasag-védelmi szempontbol

A létesitéshez kapcsolédd organizacios terv jelen tervezési fazisban nem ismert. A dokumentécidban
bemutatasra kerllé szamitasok a mérnoki, ill. a vizépitési gyakorlatban alkalmazott munkafolyamatok
alapjan becslik a vérhatd kibocsatasokat. A szamitasok nagysagrendileg a varhatd hatasokat jol
kozelithetik.

Az tzemelés soran nem varhato karos légszennyezés.

A fejlesztés eredményekent nem varhatd szamottevd forgalomnovekedés, ezért a jelenlegi
légszennyez6 anyag kibocséatas nem vaitozik, a jelenlegi immissziés allapot nem romilik, pontforras és
diffuz forras nem létesul.

Levegétisztasag-vedelmi szempontbdl a tervezett tevékenység eldirdsokkal engedélyezhetd.

Zajvédelmi szempontbdl

Az épitési munkalatok soran a védendd épuleteknél a tarozé megvaldsitasabdl szarmazo
zajkibocsatas nem haladja meg a 27/2008. (Xl. 3.) KvwWM-EiM egylttes rendelet 2. mellékiet
3. pontjaban talalhatdé erre vonatkozd nappali id6szakra meghatérozott 65 dB hatarértéket.

Az epitéstdl szarmazd zajterhelést az anyagszallitd gépjarmivek elhaladasa fog jelenteni.
A dokumentacid alapjan a szallitds nem okoz jelentds zajterhelés névekedést a kornyékbeli
utszakaszokon.

Zajvédelmi szempontbol az Gzemelés nem jar jelentds hatassal, zajvédelmi hatasterileten belll nincs
védendd létesitmeny.

Zaj- és rezgeés elleni védelem szempontjabdl a tervezett tevékenyseég elbirasokkal engedélyezhetd.

Hulladékgazdalkodasi szempontbol

A dokumentacidoban foglaltak alapjan hulladékok keletkezése az épitési szakaszban varhaté, azokat
elkilonitetten, zart feliratozott gyUjtbedényekben gyljtik, majd az arra jogosult, megfelelé engedéllyel
rendelkezd vallaltkozasnak adjak at.

Az (izemelési szakaszban hulladék keletkezése nem varhato.

A tevékenység jellegébdl adddoéan munkahelyi vagy Gzemi gy(jtéhelyeket nem alakitanak ki, az
esetlegesen  keletkezd  hulladékokat azok fizikai kémiai tulajdonsagainak  megfeleld
gyljtéedényzetekben gyujtik 0ssze, majd még a keletkezés napjan elszallitjak, illetve arra feljogositott
szervezet részére atadjak.

Hulladékgazdalkodasi szempontbol a tervezett tevékenység eldirasokkal engedélyezhetd.
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Kozegészséqiigyi hataskdrben

A dokumentacit attanulmanyozasa utan megallapitottam, hogy a tervezett tevékenység soran jelentds
kornyezeti hatasok nem feltételezhetSk, a terilletén €16 lakossag egészséglgyi kockazata nem
ndvekszik. A dokumentacioban leirt kérnyezetvédelmi intézkedések, miiszaki megoldasok biztositjak,
hogy a létesités soran a karos kornyezeti, kérnyezet-egészségugyi hatasok az alabbi elbirasok és a
vonatkozd jogszabalyok betartasaval csokkenthetSk legyenek, ezért a tervezett tevékenység karos
hatasai elfogadhato szinten tarthatok.

Kézegészségigyi szempontbél a tervezett tevékenység el6irasokkal engedélyezhets.

Kulturalis 6rokséqgvédelmi hataskérben

A tervezett tarozoé létesitése a kulturalis 6rékség védelmérd! széld 2001. évi LXIV. térvény (Kotv.)
7. § 20. pont a) alpontja szerinti nagyberuhazashoz kapcsoladik.

Az épittetd a beruhazasi terlletre vonatkozoan elkészittette a Kotv. 23/C. § (1) bekezdésében
nagyberuhazas esetén elbirt elézetes régészeti dokumentacié adatgy(ijtésen és terepbejarason
alapuld munkarészét (ERD-1).

A keérelem mellékleteit megvizsgalva és az elbzetes régészeti dokumentaciod alapjan megallapitottam,
hogy a tervezett beruhdzas fokozottan védett régészeti leldhelyet és annak védéévezetét érinti:
Felsbvadasz, Vardomb (régészeti azonosité: 16560), ezenkiviil tovabbi régészeti leléhelyek terlletét
érinti. Felsévadasz, Semijék-dllé (régészeti azonositd: 46788), Felsévadasz, Semjék-dile 1.,
Fels6vadasz, Semjék-dil6 2., Felsévadasz, Semjék-dilé 3. (nyilvantartasba vétel folyamatban), Kupa,
Semjek-dild (nyilvantartasa vétel folyamatban), Kupa, Szakadas-diilé (nyilvantartasba vétel
folyamatban). A beruhazasi terllet kézvetlen kérnyezetében taldlhato a Felsévadasz, Balmaz
elnevezési régeszeti leléhely (azonositd szama: 16562), amelynek pontos kiterjedése nem ismert.
Az ERD keretében végzett terepbejaras idején jelentds nagysagu terileteken a siir( novényzet
takarasa nem tette lehetévé a talajfelszin régészeti célu vizsgalatat, ezért ezeken a terileteken —
amelyek a Kotv. 7. § 29. pont szerinti régészeti érdekl tertletek — tovabbi regészeti leléhelyek
eldkerllésére is szamitani kell.

Mindezek alapjan a tervezett beruhazas veszélyezteti a régészeti 6rokseg elemeit.

A kulturalis 6rokség védelmével kapcsolatos szabalyokrol szold 68/2018. (IV. 9.) Korm. rendelet (Kr))
39. § (1) bekezdése szerint az ERD két fazisban is készulhet: adattari és lelbhely-felderitési (ERD-1.),
valamint probafeltarasi (ERD-I1.).

Fentiek alapjan az ERD kiegészitéseként, a tervezett foldmunkakkal érintett beruhazasi terlleten
geofizikai kutatast, valamint probafeltarast kell végezni a régészeti érintettség mértékenek
meghatarozasa érdekében. A kiegészitést azon tertiletekre vonatkozoan is el kell végezni, amelyek a
terepbejaras idején a novényzet fedettsége miatt nem voltak kutathatdak.

A Kotv. 21. § (2) bekezdése értelmében a probafeltarast a regészeti rétegsor aljaig kell elvégezni.

A Kr. 39. § (2) bekezdése alapjan probafeltarasokra csak az akadalyozé korulmények megsziinését
kévetben keriilhet sor, régészeti munkavégzésre alkalmas allapotu tertileten, melynek szempontjait a
Kr. 34. § (3) bekezdése hatarozza meg.

A Kotv. 23/C. § (3) bekezdése, valamint a Kr. 3. § (3) bekezdése alapjan az ERD-t a beruhazoval kétott
irasbeli szerz8dés alapjan a Varkapitanysag Integrait Terlletfejlesztési Kozpont Nonprofit Zrt.
(1113 Budapest, Daréci ut 3., tel.: 06-1-430-6000) késziti el.
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A Kotv. 23/D. § (1) bekezdése szerint az eldzetes régészeti dokumentacié zarddokumentuma a
feltarasi projektterv. A Kotv. 23/D. § (2) bekezdése szerint a feltarasi projektterv meghatarozza a
nagyberuhazashoz kapcsoldédd valamennyi régészeti feladatellatast, annak médjat, az érintett teruletet
és annak régeszeti jellemzdit, a varhatd kockazatokat. A projektterv hatarozza meg a nagyberuhazas

régészeti terlleti jellemzéit és elékészitettsége alapjan a régészeti feladatellatas terileti szakaszait és
a szakaszolas indokait.

A Kr. 40. § (7) bekezdése alapjan a feltarasi projekttervet tartalmazo teljes ERD-t a féldmunkaval jaré
tevékenyseg engedélyezésére iranyuld azon elsd hatdsagi eljaras meginditasara iranyulé kérelemhez
kell meliékelni, amelyben a hatosag eljar vagy szakhatdsagként vagy a szakkérdés vizsgalataval
kézremikodik.

A 16560 szamu Felsévadasz, Vardomb régészeti leldhelyet az egyes régészeti leldhelyek vedetté
nyilvanitasardl, illetve régészeti védettség megszintetésérd! szélo 1/2008. (1. 23.) OKM rendelet
(Rendelet) nyilvanitotta fokozottan védett régészeti leldhellyé. A Rendelet 18. § (2) bekezdés szerint a
védelem célja az itt taldlhatdé bronzkori tell telepllés maradvanyainak megérzése, a leléhely
kutathatosaganak biztositasa.

A Kotv. 13.§ (1) bekezdése alapjan a védetté nyilvanitott régészeti lelbhelyeken nem lehet olyan
tevékenységet folytatni, amely a leléhelynek akar részleges allapotromlasat eredményezheti. Ezért a
16560 szamu fokozottan védett régészeti leldhely teriiletet és védbovezetét (Felsdvadasz 026/2,
026/9, 026/10, 026/11 helyrajzi szamu ingatianok) a tervezett beruhazas féldmunkaival el kell keriiini, a
tervezett tarozd épitését és tizemelését Ugy kell megoldani, hogy az ne veszélyeztesse a fokozottan
védett régészeti leléhely allapotat és ne okozza allapotromiasat.

A Kétv. 19. § (2) bekezdése szerint a régészeti drokség elemei eredeti helyzetikbo! csak régészeti
feltaras keretében mozdithatok el.

A tervezett foldmunkakkal érintett régészeti lelShelyrészek Koétv. 22. § (3) bekezdés c) pontja szerinti
teljes feldleti regészeti feltarast az ERD-ben meghatarozott mértékben a kivitelezés megkezdése elbtt
el kell végezni.

A Kotv. 23/E. § (5) bekezdése és a Kr. 43. § (3) bekezdése alapjan a féldmunkakkal érintett, és egyéb
feltarasi modszerekkel fel nem tart teriileteken a kivitelezéshez szikséges elsddleges foldmunkak
régészeti megfigyelés biztositasa mellett végezhetdk.

A teljes feliletli feltaras terlletén kivill — vagy ha annak elvégzése nem szikséges —, a kivitelezés
talajkiemeléssel jaro féldmunkai régész jelenlétében, folyamatos régészeti megfigyelés biztositasa mellett
végezhetdk a Kotv. 22. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontjaban foglaltak alapjan.

A Kr. 35. § (1) bekezdése alapjan, ha a régészeti megfigyelés soran a régészeti dokumentalas
regeszeti bontomunkat igényel, akkor — legalabb a beruhazasi foldmunkaval érintett mélységig — a
régészeti bontdbmunkat és az elstdleges leletfeldolgozast a régészeti megfigyelés keretében kell
elvégezni.

A megeldzd telies felletl feltaras és régészeti megfigyelés elvégzésére a Kotv. 22. § (5) bekezdés b)
pontja jeldli ki a miskolci Herman Otté Muzeumot, mint gy(jtéteriiletén érintett megyei hatdkor(i varosi
muzeumot.

A Koétv. 22. § (10) bekezdése alapjan a feltarasra jogosult intézmény és a beruhazd a régészeti
megfigyelésre vonatkozoan irasbeli szerzédést két, mely szerzédés tartalmazza a feltaras modjat,
idotartamat, a feltarasra jogosult intézmeény altal végzendd régészeti feladatellatas koltségét, valamint
a jogszabalyban meghatarozott egyéb szakmai feltételeket.
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A dokumentacié alapjan, kérnyezetvédelmi engedélyezést kizaré ok kulturalis drokségvedelmi
szempontbdél nem mertl fel.
Kulturalis 6rokségveédelmi szempontbol a tervezett tevékenység eldirassal engedélyezhetd.

Talajvédelmi hataskérben:

A dokumentacio alapjan megallapitast nyert, hogy talajvédelmi szempontbé! a tervezett tevékenyseég
engedélyezhetd, a beruhdzas az érintett és kdrnyezé terméféldek mindségét nem veszélyezteti.

Talajvédelmi szempontbdl a tervezett tevékenység eldiras nélkul engedélyezhetd.

Erdévédelmi hataskérben:

A beruhazassal érintett erdéterlletek vonatkozasaban Felsévadasz 042 és 030/3 hrsz.-U ingatianok
terlletén lévo erddk igénybevételéhez az erdészeti hatdsag engedélyét az igénybevétel megkezdése
elétt be kell szerezni.

A tervezett beruhazas a kdzvetlen igénybevétellel érintett tertleteken kivil a kérnyezd erdtkre nincs
jelentds karos hatassal.

Erdévedelmi szempontbol a tervezett tevékenység eléirassal engedélyezhett.

Terméfoldvédelmi hataskdrben:

A dokumentacio alapjan a megallapithatd, hogy amennyiben a tervezett tevékenység terméfold
igénybevétellel jar ugy szikséges kérni az illetékes ingatlantigyi hatésagtol a végleges, vagy az
idleges mas céli hasznositasra vonatkozé engedélyt.

Terméfoldvédelmi szempontbdl a tervezett tevékenység eldirassal engedélyezhetd.

Foldtani kézeq és asvanyi nyersanyag védelme szempontjabél

A Kupai tarozé mlitargyainak kialakitasa soran felmertl az asvanyi nyersanyag, mint hatasviseld
kérnyezeti elem, érintettsége. Jelen kérnyezeti hatasvizsgalati eljarasban az asvanyi nyersanyag és a
foldtani kézeg védelme szempontjabol nem merill fel eléirasok ervényesitésének szikségessége.
A vizjogi létesitési engedélyeztetési dokumentacié részét kell kepezze a kitermelni tervezett asvanyi
nyersanyagok fajtajanak és mennyiségének meghatarozasa az asvanyi nyersanyagok és a
geotermikus energia fajlagos értékének, valamint az értékszamitas maodjanak meghatarozasaro! sz6l6
54/2008. (lil. 20.) Korm. rendelet alapjan.

Foldtani kézeg és asvanyi nyersanyag védelme szempontjabol a tervezett tevékenység eldiras nélkal
engedélyezhetd.

Az altalanos kézigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. tv. (Akr.) 55. § (1) bekezdés szerint
torveny vagy a szakhatosag kijelslésers! szolé kormanyrendelet kézérdeken alapuld kényszeritt indok
alapjan az ugyben érdemi déntésre jogosult hatdsag szamara el6irhatja, hogy az ott meghatarozott

szakkérdeésben és hataridében mas hatosag (a tovabbiakban szakhatosag) kotelez allasfoglalasat kell
beszerezni.
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Az egyes kozérdeken alapuld kényszeritd indok alapjan eljaré szakhatésagok kijellésérdl szolo
531/2017. (XHl. 29.) Kormanyrendelet 1. melléklet 9. tablazat 2., 3. és 4. pontja alapjan a hivatkozott
jogszabalyhely szerinti szakkérdésekben BO/32/09333-17/2021. és B0/32/09333-18/2020. szamu
végzeseimben megkértem az gyben érintett szakhatosagok allasfoglalasat.

A Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Katasztrofavédelmi lgazgatésag lgazgatd-helyettesi Szervezet
Katasztrofavédelmi Hatésagi Szolgalat (Miskolc) 35500/10365-1/2021. alt. szamd irataban a
kérnyezetvédelmi engedély kiadasahoz szakhatésagi hozzajarulasat eldirdsokkal megadta.

Szakhatosagi allasfoglalasaban indokolasul az alabbiakat adta elé:

.Kupa és Felstvadasz kozott a Vadasz-patak Kupai aga 4+395 szelvényében véigyzardgatas tarozo, a
befolyasi oldalon hordalékfogo tarozd kiépitéset tervezik. A tarozot tobbeéld hasznositasra iranyoztak
eld, elsédlegesen vizkarelharitasi célial.

Tarozé fébb miszaki adatai:

- Volgyzarogat helye: Kupai-Vadasz-patak 4+395 km
- Vizgy(jtéterilet: 33 km?

- Patak Q ;4 vizhozama: 20,79 m¥s

- Volgyzarogat hossza: 316 m

- Gat legnagyobb magassaga: 113 m

- Koronaszint: 159,0 mBf

- Tarozé maximalis vizszintie (MASZ): 157,50 mBf

- Tarozé maximalis vizszinthez tartoz6 térfogata: 3 000 000 m*
- Vizfelszin arvizi szinten: 70,9 ha

- Tarozd Uzemvizszintje: 155 mBf

- Tarozo6 Gzemvizszinthez tartozo térfogata: 1600 000 m*
- Tarozd minimalis vizszintje: 151,0 mBf

- Tarozé minimalis vizszinthez tartoz6 térfogata: 300 000 m®

A tarozohoz voélgyzarogatat, egyesitett funkcidju kozponti mltargyat (vizkivétel, fenéklelritd,
arapaszto) és vészarapaszidt alakitanak ki.

Fejlesztéssel keletkezd, dntdzesre felhasznalhatd vizkészlet:
- A patak sokévi kozépvizhozama: 96 I/s. A Q 1%-0s vizhozam: 20,79 m%/s, a Q 10%-08 vizhozam:

12,13 m%s.

A tarozd méretezéséneél a Q 1» = 20,79 m*¥/s (100 éves gyakorisag) mértékado arhullam, az
arapasztonal a Qos4-0s vizhozam lett figyelembe véve.

A tarozo teljes térfogata arvizi tilduzzasztasi szinten kb. 3 000 000 m®.

Ebbo! a tarozéban 30 év alatt varhatd hordalék lerakédas kb. 90 000 m®,

A teljes térfogatbol az arvizcslics-csbkkentésre fenntartott térfogata kb. 1 400 000 m?®.

A vizhasznositasra felhasznalhato tarozé térfogat kb. 1 600 000 m>.

A fejlesztés eredményeként keletkezd, ontozésre felhasznalhatd becsiilt vizkészlet;
1600 000 m®.

]

1

A hatastanulmany VKI 4. cikk(7) bekezdés szerinti vizsgalati dokumentacié vizsgalta a felszini és
felszin alatti viztestekre gyakoroit hatasokat (6kolégiai, kémiai, mennyiségi).
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Osszefoglalasképpen megallapitjak, hogy a jelen projekt keretében tervezett beavatkozasok a Vadasz-
patak felsd vizrendszere (VOR azonositd: AEQO89) felszini viztestet éré lokalis (viszonylag rovid
szakaszt érintd) kedvezétlen valtozasok ellenére 6sszességében nem befolyasoljak negativan az
érintett felszini és felszin alatti viztestekkel kapcsolatban a Viz Keretiranyelv aital meghatarozott
kornyezeti celkitlizések teljesulését, tehat nincs szikség az érintett viztestek kedvezétlen
allapotvaltozasat okozd hatasok mérséklése céljabol kilon intézkedések tervezésére, valamint tovabbi,
alternativ mlszaki megoldasok részletes vizsgalatara.

Hatdsagunk nyilvantartasa szerint a tervezési terlilet hatarozattal kijelslt hidrogeolégiai védéteriletet
nem érint.

A tertlet a felszin alatti vizek védelmérdl szolo mod. 219/2004. (VII. 21.) Korm. rendelethez tartozéan
VITUKI altal 6sszeallitott szennyezédés érzékenységi térkép alapjan ,érzékeny” besorolasu.

A tervezési terlilet nem érint nagyvizi medret.

Hataskoriinkbe tartozé szakkérdések tekintetében eldirasaink betartasa mellett a szakhatosagi
hozzajarulas kiadhat6. Eléirasaimat a felszin alatti vizek védelméré! sz6lo 219/2004. (VIL.21.) Korm.
rendelet, a felszini vizek minésége védelmének szabalyairdl szolo 220/2014. (VI1.21.) Korm. rendelet,
valamint a kornyezeti hatasvizsgalati és az egységes kornyezethasznalati engedélyezési eljarasroél
sz0l6 314/2005. (XIl. 25.) Korm. rendelet 5. § (2) bekezdés ac) pontja és a vizgazdalkodasrol szolo
1995. évi LVII. torvény 28/A.§ alapjan tettem.

Jelen allasfoglalas meghozatala soran egyéb eljarasi koltség nem merilt fel, ezért annak
megallapitasardl és viselésérdél nem rendelkeztem.

A vizgazdalkodasrol szol6 1995. évi LVII. tv (tovabbiakban: Vgtv.) fogalommeghatérozasa szerint a
tervezett létesitmeny vizilétesitmény. A Vgtv. 28. § (1) bekezdése és a vizgazdalkodasi hatdsagi jogkoér
gyakorlasarol szolo 72/1996. (V. 22.) Korm. rendelet 3. § (1) bekezdése szerint a vizilétesitmeények
megepitéséhez vizjogi létesitési engedély sziikséges, amelyet hatésagunktol meg kell kérni a
vizgazdalkodasi hatosagi jogkor gyakorlasardl szél6 72/1996. (V. 22.) Korm. rendeletben és a vizjogi
engedelyezési eljdrashoz szikséges dokumentacid tartalmardl szold 41/2017. (Xl 29) BM
rendeletben eléirtak szerint 6sszeallitott dokumentacié benytjtasaval.

Az épités csak jogerds vizjogi létesitési engedély birtokaban kezdheté meg.

A szakhatosagi allasfoglalast az egyes kozérdeken alapuld kényszerité indok alapjan eljaré
szakhatdsagok kijeldlésérsl szolo 531/2017. (XIl. 29.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdése és az 1.
melieklet 9. tablazat 2. és 3. pontja alapjan, és az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi
CL. térvény (Akr.) 55. § (1) bek. szerint eljarva adtam meg.

Az lgazgatosag hataskorét a vizigyi igazgatasi és a vizugyi, valamint a vizvédelmi hatosagi
feladatokat ellaté szervek kijelélésérs! szold 223/2014. (IX. 4.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm.
rendelet) 10. § (1) bekezdése, illetékességét a Korm. rendelet 10. § (2) bekezdése, valamint a
2. melléklet 8. pontja allapitja meg.”

A Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Katasztréfavédelmi lgazgatésag (Miskolc) 35500/10453-1/2021.

alt. szamd iratdban a kornyezetvédelmi engedély kiadasahoz szakhatosagi hozzajarulasat eldiras
nelkil megadta.
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Szakhatoséagi allasfoglaldsaban indokolasul az alabbiakat adta elé:

Az ipari baleseteknek és a természeti katasztrofaknak vald kitettség tekintetében, a megkeresd
hatosag altal csatolt iratok alapjan az Ugyfél kornyezetvédelmi engedélyének megadasahoz
hozzajarult.

Ezen szakhatosagi hozzajarulas nem helyettesiti, a katasztrofavédelemrél és a hozza kapcsolodo
egyes torvények modositasarol szolo 2011. évi CXXVIIL. térvény (a tovabbiakban Kat.) 1V. fejezete
szerinti iparbiztonsagi hatésag engedélyezési eljarasanak lefolytatasat. Az iparbiztonsagi hatésag a
Kat. szerinti eljaras keretében birdlia el az Uzemeltetd altal benyuijtott, épitési engedélyezéshez
kapcsolodd katasztrofavédelmi engedély iranti kérelmet.”

Az eljarés sordn a Rend. 1. § (6b) bekezdése és az altalanos koézigazgatasi rendtartasrél szélo
2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) 25. § (1) b) pontja alapjan a tervezett tevékenységnek a
helyi kérnyezet- és természetvédelemmel kapcsolatos Snkormanyzati szabalyozasaval, valamint a
telepllésrendezési eszkézokkel valé 6sszhangjanak megallapitasa érdekében 2021. december 02-an
BO/32/09333-6/2021. és BO/32/09333-7/2021. szamokon megkerestem az érintett telepllések (Kupa
és Felsévadasz) Jegyzéjét, tovabbéa kértem, hogy a Rend. 1. § (6¢c) bekezdése értelmében a tervezett
tevékenységgel kapcsolatos véleményét adja meg.

Homrogd Kézés Onkormanyzati Hivatal Jegyzéje Kupa Kozség nevében KUP/219-2/2021.
szamu, 2021. december 16-an érkeztetett irataban nyilatkozott arra vonatkozéan, hogy a Kupai Tarozé
létesitése nem ellentétes az Onkormanyzat telepilésfejlesztési koncepcidjaval, valamint a
teleptleskep vedelmerdl szolo 1/2018. (1.25.) onkormanyzati rendelet és arculati kézikdnyv
rendelkezéseivel.

Homrogd Kézdés Onkormanyzati Hivatal Jegyzéje Felsévadasz Kézség nevében FEL/682-2/2021.
szamu, 2021. december 16-an érkeztetett irataban nyilatkozott arra vonatkozoéan, hogy a Kupai Tarozé
létesitése nem ellentétes az Onkormanyzat telepilésfejlesztési koncepcidjaval, valamint a
telepliiéskep vedelmeérdl szold 1/2018. (1.22)) onkormanyzati rendelet és arculati kézikényv
rendelkezéseivel.

A letesités a Helyi Epitési Szabalyzatrdl szélé 9/2013. (XIL18.) o6nkormanyzati rendelet
rendelkezéseivel 6sszhangban van.

A kornyezetvédelmi engedélyezési eljaras meginditasardl és a kozmeghallgatas kitlizésérd!
a Rend. 8. § (1) bek. alapjan kozleményt tettem kozzé a hatdosag lgyfélforgalom eldtt nyitva allé
hivatalos  helyiségében, valamint a  k&rnyezetvédelmi  hatésdg  honlapjan, tovabba
a www.magyarorszag.hu - hirdetmények internetes oldalon.

A Rend. 88§ (2) bek alapjan a kérelmet, a hatasvizsgalati dokumentaciét és a koézleményt
BO/32/09333-6/2021. szamon megkildtem Kupa Koézség Onkormanyzat Jegyzéjének, valamint
BO/32/09333-7/2021. szédmon megklldtem Felsbvadasz Koézség Onkormanyzatanak Jegyzéjének
kozhirré tételre.

Homrogd Koézés Onkormanyzati Hivatal Jegyzdje Kupa Kozség nevében KUP/2019-2/2021.
szamon tajékoztatott, hogy a koézleményt 2021. december 06. napjatél Kupa Onkormanyzat
hirdetétablajan kifuggesztésre kertilt.

Homrogd Kézés Onkormanyzati Hivatal Jegyzdje Felsévadasz Kozség nevében FEL/682-2/2021.
szamon tajékoztatott, hogy a kézleményt 2021. december 06. napjatol Felsévadasz Onkormanyzat
hirdetotablajan kifuggesztésre kerult.




25

Fentieken tulmenéen a kérnyezet védelmeének altalanos szabalyairdl szold 1995. évi LI, térvény
91/c. § (2) bekezdés a) pontjanak megfeleléen 2022. januar 13-ra kdézmeghallgatast tlztem ki,
figyelembe véve a vészhelyzet kihirdetésérél szolé 27/2021. (1. 29.) Korm. rendeletet, melyben a
Kormany Magyarorszag egész terlletére veszélyhelyzetet hirdetett ki, és elgirta, hogy a veszélyhelyzet
idején a jarvany megfékezése, lelassitasa céljabol kertini kell a témeges rendezvények megtartasat,
valamint a személyes érintkezéseket a lehetd legkisebb mértékiire kell korlatozni.

A kozmeghallgatasrol és annak modjardl értesitettem az érintetteket elézetesen szabdlyszerlien
ertesitettem.

A tervezett tevekenységgel kapcsolatban észrevétel a kézmeghallgatas idépontjaig Hatésagomhoz
nem érkezett.

A kézmeghallgatas biztonsagos megtartasa érdekében a hatdésag a személyes jelenlétet mellézd
k6zmeghallgatast szervezett. Felhivta a kérelmezét, hogy készitsen a tervezett beruhazast és annak
kornyezeti hatasait bemutaté videofelvételt, illetve a hatdsdg osszeallitotta az eljarast ismertetd
videofelvételt.

A videdfelvételek 2022. januar 13. napjan kozzeétételre keriiltek hatésagom
http://emiktf.hu/Ugyfelinflengedelyek/lista.html  internetes  oldalan  BO/32/09333/2021.  szamon
"Kézmeghallgatas — Eljaras ismertetése" illetve "Kézmeghallgatas — Prezentacio” néven.

A tervezett beruhdzasra vonatkozoan a videdfelvételek kozzététele utan észrevétel Hatésagomhoz
nem érkezett.

Fentiekben reszletezettek alapjan, az Orszagos Vizigyi Féigazgatdsag (1012 Budapest, Marvény utca
1/D.) képviseletében eljaroé VIZITERV Environ Kérnyezetvédelmi és Viziigyi Tervezé, Tandcsado és
Szolgaltatd  Kft. altal benyljtott, a Kupai tarozé engedélyezésére iranyulo  kérelmét a
természetveédelemre kiterjedd hatasksrben megallapitottak alapjan elutasitottam.

A hatarozatot a koérnyezet védelmének altalanos szabalyairol sz6l6 1995. évi LI térvényben,
a termeszet vedelmérsl sz6l0 1996. évi LIl torvényben foglaltak alapjan, a kérnyezetvédelmi és
természetvédelmi hatdsagi és igazgatasi feladatokat ellaté szervek kijeldlésers! szolo 71/2015. (V. 1)
Korm. rend. 9. § (2) bekezdésében és a 13. § (2) bekezdésében, valamint 8/A. § (1) bekezdésben
biztositott jogkéromben, tovabba a hulladékgazdalkodasi hatésag kijelslésersl szlo 124/2021. (H.12)
1. melléklet, illetve az altalanos kézigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (Akr.) 80. § (1)
bekezdés és a 81. § (1) és (4) bekezdés szerint eljarva hoztam meg.

Az eligras az eljarasi koltségekrdl, az iratbetekintéssel osszefiiggd koltségtéritésrél, a koltsegek
megfizetéseérdl, valamint a koltségmentessegrd! szolo 469/2017. (XIt. 28.) Korm. rendelet 1. § (1)
bekezdes 2. pontja szerinti eljarasi koéltségét (igazgatasi szolgaltatasi dij tsszegét) a kornyezetvédelmi
és természetvédelmi hatésagi eljdrasok igazgatasi szolgaltatasi dijairol szoldé 14/2015. (1. 31)
FM rendelet 2. szama melléklet 12. pontja alapjan allapitottam meg, viseleserdl e rendelet 2. § (1)
bekezdése és az Akr. 128. § (1) bekezdése alapjan rendelkeztem.
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A dontes elleni jogorvoslatrdl és a keresetlevél eltterjesztésérél az alabbi jogszabalyhelyek
figyelembevételével adtam tajékoztatast

az Akr. 114. § (1) bekezdése,

a birosagok szervezetérdl és igazgatasarol szold 2011. évi CLXI. torvény 21. § (6) bekezdése,

a birosagok einevezésérdl, székhelyérél és illetékessegi terliletének meghatarozasardl sz616 2010.
évi CLXXXIV. toérvény 3/A. §,

a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6l6 2017, évi I. torvény (Kp.) 13. § (1) bekezdése, a 28. §-a, a
29. § (1) bekezdése, a 39. § (1) és (2) bekezdése,

a polgari perrendtartasrél szold 2016. évi CXXX. torvény 605. § (1) bekezdése,

az elektronikus (gyintézés és a bizalmi szolgaltatasok ailtalanos szabalyairdl szoélo
2015. evi CCXXIl. tdrvény 9. § (1) bekezdése,

a Kp. 39. § (8) bekezdése és az 52. § (1) bekezdése.

Miskolc, 2022. februar 22.

dr. Alakszai Zoltan
kormanymegbizott
nevében és megbizasabol:

en Mog, T
A

Bti?s\iie Barnabas
f8osztalyvezets |,
, i
h\

£/ \
~/ { \
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Kapijak:

1. Orszagos Vizugyi Féigazgatésag 1012 Budapest, Marvany utca 1/D
(HK: VIZUGY; KRID:447457988)

2. Viziterv Environ Kft. 4400 Nyiregyhaza, Széchenyi utca 15. (CK: 13648013)

Kupa Kozség Onkormanyzata 3813 Kupa, Rakaczi Gt 3. (HK: KUPA; KRID: 5169571 38)

4. Felsévadasz Kozség Onkormanyzata 3814 Felsévadasz, Ady E. u. 1.

(HK: FVHIV; KRID: 416927118)

5. Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Katasztrofavédelmi lgazgatésag Igazgatd-helyettesi Szervezet
Katasztrofavédelmi Hatosagi Szolgalat 3530 Miskolc, Mindszent tér 4. (KER)

6. Borsod-Abautj-Zemplén Megyei Katasztrofavédelmi Igazgatésag (3525 Miskolc, Dozsa Gybrgy u.
15.) (KER)

7. Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Kormanyhivatal Népegészséglgyi Féosztaly
(e-mail: nepegeszsequgy@borsod.gov.hu)

8. Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Kormanyhivatal Epitésugyi és Orokségvédelmi Féosztaly
Orokseégvédelmi Osztaly (e-mail: epitesugy@borsod.gov.hu)

9. Borsod-Abalj-Zemplén Megyei Kormanyhivatal Agrarigyi Féosztaly Névény - és Talajvédelmi
Osztay (e-mail: novenyvedelem@borsod.gov.hu)

10.Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Kormanyhivatal —Agrartigyi Féosztaly Erdészeti Osztaly
(e-mail: erdeszet.miskolc@borsod.gov.hu)

11.Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Kormanyhivatal Foldhivatali Féosztaly Foldhivatali Osztaly (Encs)
(e-mail: foldhivatal.encs@borsod.gov.hu)

12. Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Kormanyhivatal Kézlekedési, miszaki Engedélyezési és Méréstgyi
Féosztaly Banyaszati Osztaly (e-mail: banyaszat@borsod.gov.hu)

13. Borsod-Abalj-Zemplén Megyei Kormanyhivatal Kérnyezetvédelmi, Természetvédelmi és
Hulladékgazdalkodasi Foosztaly Hulladékgazdalkodasi Osztaly (liisz: BO/51/01976-2/2021)
(e-mail: hulladekgazdalkodas@borsod.gov.hu)

14. Honlapra

15-16. Iratokhoz
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